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Toojoupakkumine Eestis

Janika Alloja

Artikli eesmargiks on hinnata palga mdju meeste ja naiste t66j0upakkumisele Eestis,
mida hinnatakse palgaelastsuse koefitsientide kaudu. Kasutatakse Eesti t66jou-uuringu
2001. aasta andmeid, et hinnata t66joupakkumist kahe mudeli abil, uurides palga mdju
tootundidele ning tootamise tdenaosusele. Mbélema mudeli puhul hinnatakse esimese
sammuna palgavorrandit, mille abil prognoositakse palgad kdikidele inimestele valimis
(k.a tootutele). Tootundide mudeli kirjeldamiseks kasutatakse juhuslike efektidega
tobit-mudelit ning to6tamise tdendosuse mudeli puhul probit-mudelit. Tulemustele
toetudes on palgal oluline positivne modju naiste ja meeste t66joupakkumisele mdlema
mudeli pohjal. Palga suurenemisel 1% vorra suureneb meeste t60j6upakkumine 0,18%
ja tootamise tbendosus 0,38 protsendipunkti. Naiste puhul suureneb to6joupakkumine
palga Uheprotsendilise suurenemise tagajarjel 0,67% ning tdotamise tden&dosus suureneb
0,34 protsendipunkti.
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SISSEJUHATUS

Toojoupakkumise reageerimine palkade muutustele on uurimisprobleemina aktuaalne
pusinud aastaid. Oluline on kisimust uurida poliitiliste otsuste langetamise toeks,
naiteks kuidas mojutavad muutused maksudes labi palkade t66joupakkumist ning hdivet
uldiselt. Vaga tundliku t66jdupakkumise korral peavad palgaméérasid mdojutavad
otsused olema hoolikalt Iabi mdeldud.

Kaesoleva t00 eesmargiks on selgitada, kuidas mdjutavad palgamuutused
to6joupakkumist Eestis. Selleks hinnatakse Eesti t66jou-uuringu (ETU) 2001. aasta
andmetel t66j6upakkumise staatilist mudelit ning arvutatakse elastsuskoefitsiendid.

To6 koosneb kolmest peatlikist. Esimeses osas antakse Ulevaade td0joupakkumise
teoreetilisest tagapdhjast ning vorreldakse varasematest t66joupakkumise mudelitest
leitud palgaelastsuseid. TO0 teises peatukis kirjeldatakse Eesti t6oturu tdhtsamate
naitajate dinaamikat ning muid t66turuga seotud aspekte.

Kolmas peattikk keskendub t66j6upakkumise modelleerimisele Eesti andmetel. T66j0u-
pakkumise modelleerimiseks kasutatakse juhuslike efektidega tobit-mudelit ning
paralleelselt uuritakse to6tamise tbenaosust, kasutades probit-mudelit. T66joupakkumist
hinnatakse meeste ja naiste |6ikes eraldi. Hinnatud mudelite pdhjal leitakse
palgaelastsused ning vorreldakse vastavust majandusteoreetilistele seisukohtadele.

1. TOOJOUPAKKUMISE JA PALGAELASTSUSE EMPIIRILINE KASITLUS

Palgaelastsuse hindamiseks tuleb hinnata seost palkade ja to6joupakkumise vahel, et
selgitada, kuidas muutus esimeses mdjutab teist. Oigete hinnangute saamiseks tuleb
arvesse votta mitmeid aspekte: to6tute puuduvaid palkasid ning t6é6tunde, mudeli
sobivat kuju jne. Seetdttu k&sitleb peatikk esmalt to6jdupakkumise mudelit ning
peatiki teises poolest kasitletakse otseselt elastsuskoefitsientidega seonduvat.

1.1 T66j6upakkumise pdhimudel

Toojoupakkumise mudeleid vdib jagada vastavalt uuritavale perioodile staatilisteks ning
mitmeperioodilisteks. Staatilises td60jdupakkumise mudelis vaadatakse inimese
kaitumist Uhe perioodi véltel. Mitmeperioodilistes mudelites planeerib indiviid oma
valikuid pikemaks perioodiks ning arvesse vfetakse saastmise viimalus.

Lisaks voib eristada kahte tutpi staatilisi to6jdupakkumise mudeleid: 1) indiviidi ning
2) leibkonna t66j6upakkumise mudelid, kus uldjuhul vaadatakse kahest taiskasvanust
koosnevat perekonda. Pohilise erinevusena voib vélja tuua asjaolu, et indiviidikesksetes
mudelites sdltub to6jdupakkumine peamiselt vaid indiviidi enda otsustest, leibkonna
mudelites vOetakse lisaks arvesse abikaasa t66joupakkumine ning sissetulek.

Traditsiooniline staatiline Uheperioodiline td6jdupakkumise mudel tuleneb maja-
pidamisteooriast. Indiviidi kasulikkug sdltub tarbimisesC ja vabast ajast. Indiviid
maksimeerib oma kasulikkusfunktsiooni

U=U(C, L, X) 1)
eelarvepiirangu



C+WL=Y+WT=M ()

ja ajapiiranguT korral, kusX tahistab isiklikke karakteristikuidyV on tunnipalgaméaéar

ja 'Y on mittepalgaline sissetulek. Esimest jarku tingimustest saadakse Marshalli
ndudlusfunktsioonidC = C(W, M, X)jaL = L(W, M, X)<T. Kasutades vordusi =T —

L, saadakse t66jou pakkumise funktsioon:

H=H(W, Y, X) (3)

kusH on tédtunnid.

Leibkonna toojdoupakkumise mudeli puhul peetakse perekonda Uheks otsustustihikuks
ning sellisel juhul vaadeldakse thist kasulikkusfunktsidd(C, Lq, L, X), kusLn ja Ls
on vastavalt mehe ja naise vaba aeg.

Seega kujuneb t6oj6upakkumine indiviidi kasulikkusfunktsiooni ja eelarvepiirangu
puutepunktis, leides optimaalse vaba aja ja rahalise sissetuleku kombinatsiooni.
Kasulikkusfunktsioon kirjeldab indiviidi eelistusi vaba aja ja sissetuleku vahel.
Eeldatakse, et kasulikkusfunktsioonid ei 16iku, on negatiivse tdusuga ning négusad.

Pdhimudelis eeldati, et eelarvepiirang on lineaarne (vt valem 2). Maksude ning
soodustuste lisandumisel mudelisse muutub eelarvepiirang aga erinevate piirmaksu-
maarade tbttu mittelineaarseks:

C=WH+Y —(l), 4)

kusz(.) on maksufunktsioon ningmaksustatav sissetulek, mis leitakse lahutades palga
ning muu sissetuleku summast maksusoodustused. Kirjanduses kasutatakse maksudest
pdhjustatud mittelineaarsuse puhul enamasti kahte lahenemist: 1) segmenthaaval
lineaarset lahenemispigcewise linear approaghming 2) diferentseeritava kitsenduse
lahenemistdifferentiable constraint approag

Toojoupakkumise taseme Uheks oluliseks maarajaks on palk. Palgamaara muutumisest
tulenevat t66jdupakkumise muutumist kirjeldavad kaks efekti: 1) sissetuleku- ja 2)
asendusefekt. Asendusefekt tahendab, et kuna palgamééra suurenedes muutub vaba aeg
suhteliselt kallimaks, asendab indiviid vaba aega td6tamise vastu. Seega palga tdustes
pOhjustab asendusefekt t66joupakkumise suurenemist. Teiselt poolt tdhendab palgatdus
reaalse sissetuleku kasvu ning eeldades, et vaba aeg on normaalkaup, peaks sissetuleku
suurenedes vaba aja tarbimine suurenema. Seega palga suurenedes pohjustab
sissetulekuefekt toojdupakkumise vahenemist. Netoefekt oleneb sellest, kumb efekt
domineerib.

1.2 To6j6upakkumise modelleerimine

1.2.1 T66j6upakkumise vorrand

Nagu oOeldud, sbltub todjdupakkumise vorrandi kuju kasulikkusfunktsiooni kujust.

Praktikas modelleeritakse t66j0upakkumist otse, tehes eeldusi indiviidi eelistuste kuju
suhtes. Levinuimaks on tddj6upakkumise vorrand lineaarsel kujul, mille korral on

kasulikkusfunktsioon eksponentkujul

Empiirilistes kasitlustes on kaks lahenemist: uuritakse kas to6joupakkumist (kitsamas
mottes) voi t00j0us osalemist (t66tamise tbenaosust). Esimesel juhul hinnatakse
endogeense muutujana tédtatud tunde, kasutades sobivat funktsionaalset vormi. T66jous

! Vaata lahemalt Blundell, MaCurdy (1999).
?Vaata naiteks Blundell, MaCurdy (1999).



osalemist hinnatakse sageli probit-mudeliga, kus endogeensel muutujal on kaks
vaartust:H = 0, kui inimene ei té6ta, ningd = 1, kui tdotab. Sellisel juhul uuritakse
tbendaosust, et inimene langetab valiku to6tamise kasuks.

Traditsiooniliselt kasitletakse t60j6upakkumist pidevana. See tahendab, et inimene voib
valida mistahes t60 ja vaba aja kombinatsiooni. Maksudest ning fikseeritud kuludest
tuleneva mittelineaarsuse ning mittendgususe tottu tekib pideva to66joupakkumise puhul
mitmeid arvutuslikke probleemeLahenduseks peetakse kirjanduses sageli diskreetset
lahenemist té6tundidele. Naiteks inimene kas ei to6ta Uldse, té6tab osalise td6ajaga VvOi
taistodajaga (kasutada voib ka rohkemaid voimalusi). Antud eelistuste funktsionaalse
kuju juures saab maarata igas punktis vastava kasulikkuse ning leida maksimumi.
Seejarel on voimalik leida tbenaosused, et indiviid valib teatud t66tundide arvu.
Lahenemist Gigustab asjaolu, et igapaevaelus on enamik t66kohti seotud pusiva arvu
tootundidega. Puudustena vOib vélja tuua arvutustega kaasnevaid Umardamisvigu ja
olemasoleva info ebataielikku kasutamist.

Kuna tootunde pole voimalik vaadelda tdotutel inimestel, kasutatakse sageli
tsenseeritud muutujatega mudeleiderfisored models Uks esimesi tsenseeritud
mudeleid oli tobit-mudel (Tobin 1958), kus vaadeldakse ainult to6tundide positiivseid
vaartusi, Ulejgénud voetakse nulliks:

H ,kuiH >0
H, = o (5)
0, kuiH, <0

Eeldades lineaarset seost, on to6joupakkumise mudel tldjuhul jargmisel kujul:
H=a,+aW+a,Y +a;X +uU, (6)

kus ap, a1, a2 ja az on parameetridy tahistab mittepalgalist sissetulekutXaindiviidi
karakteristikuid. Eelistuste heterogeensust véljendab vealigelndiviidi karak-
teristikute X hulka kuuluvad tavaliselt vanus (ka selle ruut), laste arv (ka fiktiivsed
muutujad teatud vanuses laste kohta), pere suurus, haridus, rass, tervis jne. Leibkonna
to6joupakkumise mudelites vOetakse arvesse ka abikaasa vanus, tema sissetulek, olek
tooturul jne.

1.2.2 Palgavorrand

Toojdoupakkumise vorrandis on Uheks olulisemaks muutujaks palgad. Palkasid saab
jalgida aga vaid tootavatel inimestel, t66tutel mitte. Nimetatud “puuduvad palgad”
(*missing wag€$ on oluline uurimisprobleem to6jdupakkumise mudelites, kuna
eeldatakse, et tootavate inimeste valim ei ole juhuslik, vaid arvatavasti on madalama
potentsiaaliga inimesed suurema tdenaosusega todta. Tooj0upakkumise vorrandi
hindamine ko&igi todvoimeliste inimeste kohta vaid to6tavate inimeste pdhjal voib
pdhjustada selektsiooninihet. Sellist juhtumit nimetatakse valimi selektsiooni
probleemiks $ample selection problemHeckman 1979: 153-154)

Uheks vdimaluseks on palgavérrandi hindamine tootavate inimeste andmetel ning selle
pShjal to6tute inimeste palga prognoosinfinesojdupakkumise vérrandisse lilitatakse
seega tootute inimeste hinnatud palgad ning to6tavate inimeste vaadeldud palgad.

®Vaata naiteks Moffitt (1984).
* Pakkus vélja Hausman (1981).



Meetod annab mojusaid hinnanguid vaid Ghel tingimusel: hinnatud palk peab
to6joupakkumise vorrandisse sisenema lineaarselt, s.t vealikmed on lineaarsel
vahendatud kujul. Mittelineaarsete mudelite puhul on alternatiiviks kasutada taieliku
informatsiooniga suurima téepéara meetodit (FIML) hinnates t66jéudu ja palgavdrrandit
simultaanseft

Teiseks vboimaluseks on palkade prognoosimine palgavérrandi pdhjal kbikide inimeste
jaoks valimi§. Antud meetodi puuduseks on info mittetdielik kasutamine. Kdikide
inimeste puhul maaratletakse eelarvekitsendus veaga, kaasa arvatud todtavate inimeste
puhul’.

Kirjanduses on Uks levinumaid meetodeid Heckmani mudeli kasutamine selektiivsus-
nihke valtimiseks. 1974. aastal pakkus Heckman valja mudeli, mida hinnatakse suurima
tbepara meetodiga (Heckman 1974). Mudel sisaldab varipaladpow-wageW’ = ag

+ a;H + aszX; + up ning turupalka iharket-wagegW = by + b1X; + u, Eeldatakse, et
tootatud tunnid kohanduvad, seega W’ = W (ehk ndudlus on vérdne pakkumisega) ning
to66tunnid (H) avalduvad:

H:bo+b1X2_ao_a2X1+u2_u11 @)
& &

kusai, a, by ja b, on parameetridX; ja X, tahistavad indiviidi karakteristikuid ning;

ja uz on vealiikmed. KuiH>0, siis inimene osaleb t66j6us nihgja W on vaadeldavad;
kui H<O, siis inimene ei osale t66jous. Viimasel juhul kehtith— vy < ap— by + a2X; —
b:iX,, eeldades, et; on positiivne. KuiVar(, — W) = ¢°, saadakse tdenaosus, et
inimene ei toota:

Prob(H SO):db(ao_b°+a2X1_b1X2j (8)
o
mis vBimaldab hinnata thist tdenaosusfunktsiooni (L):
L=TTFW.H) [To), )
H>0 H<0

kus A on eelpooltoodud tdendosus. Hiljem, 1976. aastal pakkus Heckman valja
kahesammulise hindamismeetodi (Heckman 1976). Selle meetodi ideeks on hinnata
palgavdrrandit kujul:

_ o5~ 0y, ) $(A)
W=Db, +b X + - 1—(D(A)i+gi’ (10)

kus a1, on varipalga ja turupalga vérrandite jaakliikmete vaheline kovariatsioonang

on turupalga vorrandi jaaliikme variatsioon. Muutujaleidmiseks hinnatakse probit-
mudelit ning seejarel asendatakse leitud hinnangud palgavorrandisse. Viimast
hinnatakse seejarel hariliku vahimruutude meetodiga. Saadud hinnangud on mdjusad.

Palgavorrand on dldjuhul kujul:
W =AX+uy, (12)

®>Vaata Blomquist ja Hansson-Brusewitz (1990).
® pakkusid vélja Arrufat ja Zabalza (1986).
" MaCurdy, Green, Paarsch (1990) ja Gerfin (1993).



kus X on indiviidi karakteristikute ningA parameetrite vektor. Sageli kasutatakse
palgavdrrandit logaritmilisel-lineaarsel kujul, kuna on leitud, et palgad on logaritmilise
jaotusega. Palgavorrandi tavaparasteks kirjeldavateks muutujateks on haridustase (ka
kooliskaidud aastad, hariduse tuip, akadeemilise kraadi olemasolu) ja vanus (ka vanuse
ruut, logaritmitud vanus ja selle ruut). Kasutatud on ka rassi, kogemust ja selle ruutu,
fiktiivset muutujat tervise taseme kohta, potentsiaalset tdokogemust jne. Sageli on
palgavOrrandisse lisatud ka t66turgu voi regiooni iseloomustavad néitajad, naiteks
minimaalpalga suurus, regionaalne t66puuduse maar, fiktivsed muutujad regiooni
kohta jne.

1.3 Palgaelastsuste arvutamine ja varasemad empiirilised tulemused

Toojdoupakkumise funktsioonide hindamise Uheks sagedaseks eesmaérgiks on leida
elastsusenéitajad. Empiirilistes toodes leitakse tavaliselt kaks elastsust. Esimeseks
elastsusenéitajaks on Marshalli to6jdupakkumise elastsy} (Rida arvutatakse
Marshalli pakkumisfunktsioonist:

oH W
E,=——

oW H
Marshalli to6jdupakkumise elastsus nditab protsendilist muutust t6dj6upakkumises
palga 1%-lise muutuse korral. Eelnevat naitajat nimetatakse ka kompenseerimata
palgaelastsuseks, kuna see votab arvesse sissetuleku tegeliku varieerumise palga
varieerumise korral. Teine levinum elastsusenaitaja on Hicksi to6joupakkumise elastsus
(Ec), mis naitab t66joupakkumise protsendilist muutust palga 1%-lise muutuse korral,
kui sissetulek jaab konstantseks:
E - oH W W oH

© AW H oY

Antud elastsusenditajat nimetatakse ka kompenseeritud palgaelastsuseks, kuna see
naitab, et sissetuleku muutudes jaab indiviid samale Ukskdiksuskdverale ehk sailitab
kasulikkustaseme. Marshalli ja Hicksi elastsused on omavahel seotud Slutsky vdrrandi
kauduE, = E¢ + WH/Y - aln(H)/ aIn(Y).

Lisaks anallutilisele meetodile on elastsuskoefitsiente voimalik leida simuleerimise
teel. Sellisel juhul on véimalik uurida majanduspoliitiliste otsuste m&ju. Pdhiidee on
vorrelda kahte sarnaste karakteristikutega gruppi, kus esimene grupp on testitav grupp
ja teine kontrollgrupp. Palgaelastsuste leidmiseks simuleeritakse palgamaara 10%
muutus. (Cahuc, Zylberberg 2004: 41)

Jargnevalt on esitatud tulemusi varasematest empiirilistest td6dest. Sageli on t6dde
eesmargiks uurida erinevate mudelite ja hindamismeetodite mdju elastsus-
koefitsientidele. Tabelis on esitatud vaid autorite poolt eelistatud mudelid vdi mitme
eelistuse korral palgaelastsuste vahemik. Valja on toodud Marshalli palgaelastsused.

(12)

(13)



Tabel 1. Varasemad empiirilised tulemused palgaelastsuste hindamisel

Autor Mudel Palgaelastsused Riik
Mehed Naised
Van Soest (1995) leibkonna 0,10 0,52 Holland
t66j6upakkumine,
diskreetne mudel
Aronsson, Palme (1998) leibkonna 0,12 0,44 Rootsi
t66j6upakkumine
Moffitt (1984) indiviidi t66jéupakkumine, — 0,21 USA
diskreetne mudel
Smith (1995) indiviidi t66j6upakkunine 0,09-0,10 0,06-0,09 Taani
Van Soestt al (1990) indiviidi to6jéupakkumine 0,1 0,79 Holland
diskreetne mudel
Triest (1990) indiviidi t66joupakkumine (-0,02 - (0,03 - USA
0,06) 0,28)
Blomquist ja Hansson- indiviidi to6j6upakkumine 0,13 0,77 Rootsi
Brusewitz (1990)
Siliverstovs, Koulikov (2002)| indiviidi t66j6upakkumine — 0,53 Eest

Kokkuvotteks voib markida, et soltuvalt valitud mudeli kujust, hindamismeetodist ning
erinevatest eeldustest saadakse palgaelastsuse hindamisel tsnagi erinevaid tulemusi.
Meeste puhul vBib mérgata, et palgaelastsuste vaartused on suhteliselt sarnased, ligi-
kaudu 0,1. Koefitsiendid on oodatavalt positiivsed, valja arvatud Triesti uuringu jargi,
kus moni mudeli spetsifikatsioon andis negativsed palgaelastsused. Meeste
palgaelastsuse madalat ja sarnast vaartust voiks seletada asjaoluga, et meeste
to6joupakkumine on suhteliselt konstantne, mida ei mdjuta oluliselt palgamaara
vaikesed muutused.

Kull aga kdiguvad tulemused palju naiste puhul — tabelis naidatud andmetel vahemikus
0,03-0,79. Voiks eeldada, et suhteliselt madalamad elastsuskoefitsiendid on leibkonna
to6joupakkumise mudelites ning kdrgemad indiviidi t66jdupakkumise mudelites, kuna
leibkonna mudelites vOetakse arvesse ka abikaasa tddj6upakkumine, mis muudab
to0joupakkumise vahem tundlikuks. Toodud tulemustest see aga ei selgu.
Palgaelastsused on eranditult positiivsed.

Vorreldes tulemusi meeste ja naiste vahel, vdib 6elda, et meeste t66joupakkumine on
uldjoontes vahem tundlik palgamé&éra muutuste suhtes. Kuna enamasti on leibkonna
vastutavaks likmeks mees, siis saab naine tddtamise otsustes rohkem varieeruda.

2. ULEVAADE TOOJOUPAKKUMISEST EESTIS
2.1 Uldised tendentsid to6jdupakkumises aastatel 1991-2003

Uleminekuperioodi algusest saadik on Eesti tooturul toimunud mitmesugused
muutused: majanduse Umberstruktureerimisest tulenevad hdive ja palkade tasemete
muutused, t6opuuduse teke jne. Liberaalse majanduspoliitika valikuga on loodetud
pigem majanduse iseregulatsioonile ning riiklik sekkumine tdé6turul on olnud
tagasihoidlik.

Alates 1991. aastast on toimunud pidev hdive maara alanemine, mis 1996—-1997. aasta
majanduskasvuga kull peatus, kuid 1998. aasta majanduskriisiga taas jatkus (vt joonis



1%). MBningane hdive méaara kasv on toimunud 2002. ja 2003. aastal, kuid jdutud pole
sellele tasemele, mis oli enne 1998. aasta kriisi. Sarnaselt on kaitunud t66tuse maar.
1991. aasta praktiliselt olematu (1,5%) to6tuse maar kasvas 1992. ja 1993. aastal
peaaegu kaks korda. Alates 1995. aastast to0tuse maar peatus ligikaudu 10% juures,
kuid 1998. aasta majanduskriis andis uue tduke ja todtuse kasv peatus alles 2000.
aastal, saavutades kasitletavate aastate kdrgeima taseme. 2001. aastast saadik on
toimunud to6tuse mé&ara moéningane langus, olles 2003. aastal 10,1%.
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Joonis 1. To6turu seisundid aastatel 1991-2003
Allikas: Eesti Statistikaamet

Kolmanda tendentsina vdib margata t60j0us osalemise maara langust, mis tdhendab, et
tooealise elanikkonna seas on suurenenud mitteaktiivsete inimeste osakaal. P6hjustena
voib vélja tuua Oppijate hulga suurenemise, pensioniealiste osakaalu kasvu jne. Seega
kokkuvotteks on vahenenud inimeste hulk, kes t66turul osalevad ning vadhenenud
hdivatute osa. Teiselt poolt on kasvanud t66tute inimeste osa to6jous.

Vaadates to06pakkumist to6tatud tundide seisukohast (vt lisa 1), on ndha, et t66tatud
tundides suuri muutusi pole, kuigi esineb vaike langustendents. Vorreldes tais- ja osalist
tbbaega, vOib margata taistddaja domineerimist, kuigi osalise tddaja osakaal on pisut
suurenenud. Osalise td0aja vaike osakaal viitab t66turu jaikusele ning hoiab eemal
inimesi, kes taistd0ajaga ei saa vO0i ei soovi to6tada (nt lastega naised).

2.2 Toojoupakkumine alamgruppide |6ikes

Nagu néaitas varasemate to0j0upakkumise uuringute llevaade, erineb meeste ja naiste
to6joupakkumine dsna palju. Seetdttu kasitletakse ka kaesolevas peatlkis
t66joupakkumist soo IGikes, uurides to6hdive ja tootuse maara rahvuse, vanuse ja
hariduse tasandil, kuna nimetatud muutujad mojutavad oluliselt t66joupakkumist.
Vaatluse all on aastad 2000-2003, mil majandus on olnud suhteliselt stabiilne, mis
valjendub hdive maéra vaheses suurenemises ning téopuuduse vahenemises. Peattkk

8 Vaadatud on 15-69 aastaseid, kuna ILO metoodikal pShinev 16-74 aastaste inimeste
vaatlemine algas alles 1997. aastast. Jargieetabelite andmed pdhinevad 15-74 aastaste
inimeste andmetel.

° Tooj6us osalemise maar — hdivatute ja tootute osakaal todealisest elanikkonnast; tédhdive
maar - hdivatute osa tooealisest elanikkatngttuse maar — té6tute osakaal toojous.



annab lUhillevaate, millised on olnud maarade muutused nimetatud alamgruppide
I6ikes ning kas need on erinenud pohinditajatest.

Esmalt on vaatluse all eestlaste ja muulaste hoive ja toopuuduse maarad. Uurides hdive
maarasid etniliste gruppide I8ikes, vBib margata, et eestlased on t66turul eelisseisundis
(vt joonis 2) — muulastel on madalamad hdive méaéarad ning kdrgemad t66tuse maarad.
Vaadates mehi etniliste gruppide I6ikes, on naha, et kui 2000. aastal olid hdive méaarad
praktiliselt samal tasemel, siis eestlaste hulgas on hdive maar tdusnud, muulaste seas
aga vahenenud. T66tuse maar on kahe grupi I6ikes Usna erinev ning suureneb, 2003.
aastal erinesid t66tuse méarad 7,6 protsendipunkti. Kui meessoost muulaste tdotuse tase
on pusinud suhteliselt stabiilne, siis eestlaste puhul on see selges langustendentsis.
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Joonis 2. Héive ja tddtuse maarad soo ja etniliste gruppide 16ikeéS
Allikas: Eesti Statistikaamet

Naiste puhul on gruppidevahelised erinevused veelgi suuremad. Samas, kuigi hdive
maéara erinevus Kkull eksisteerib, on see nii eestlaste kui ka muulaste seas
tbusutendentsis. Positiivselt liigub ka t66tuse maar, olles kill naissoost muulaste seas
tunduvalt kérgem (2003. aastal erinevus 8,4 protsendipunkti). Vorreldes mehi ja naisi
omavahel, vbib margata, et kui hdive maarad on selgelt meeste puhul kérgemad, siis
tootuse maarad on viimaste aastatega praktiliselt vordsustunud. Kokkuvotteks tuleb
markida, et muulased on Eesti t66turul tunduvalt raskemas olukorras — vahem on
inimesi, kes leiavad t66d, ning rohkem neid, kes on t66tud. Olulist rolli méangib
siinjuures keeleoskus — muulased (sh enamasti venelased) on t66turul térjutud mitte
rahvuse, vaid pigem keeleoskuste t&ttu

Teiseks on uuritud inimeste olukorda t66turul séltuvalt vanusest. Esitatud on kolm
vanusegruppi: noored (15-24aastased), 25-49aastased ning 50-74aastased inimesed
(vaata joonis 3). Esmalt on jallegi vaadatud meeste olukorda. Uuritavatest
vanusegruppidest on ootusparaselt korgeim t60hdive 25-49aastastel inimestel,
madalaim aga noortel inimestel. Kui Ule 25aastaste inimeste seas on t66hdive maarad
pidevalt kasvanud, siis noorte puhul on see aastati kdikunud (2003. aastal siiski
positiivse kasvuga). Tootuse méaarade vordlemine naitab, et té6tute protsent on suurim

0 E _ t66hdive maar, U — todtuse maar.
! Vaata naiteks Eamets (2001, Ik 133).
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noorte seas, kusjuures 2003. aastal on see suurenenud 2,6 protsendipunkti. Madal hdive
maar viitab ka suhteliselt vaikesele aktiivsuse méaarale, s.t suur hulk noori ei sisenegi
tooturule. Peapdhjusena vOib siin tuua Oppijate arvu suurenemise. Teistes
vanusegruppides on to6tuse maar langustendentsis.
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Joonis 3. To6tuse ja hdive méérad soo ja vanusegruppide l0ikes
Allikas: Eesti Statistikaamet

Naiste puhul on naitajad sarnased. Kérgeim on hdive maar 25-49aastaste ja madalaim
noorte puhul. Naitaja on 2003. aastal mdlema grupi puhul kasvanud, 50-74aastaste
inimeste puhul aga pisut vdhenenud. Kdrgeim t60puuduse maar on taas noorte grupis.
Negatiivsena saab vélja tuua asjaolu, et 2003. aastal on tdusnud 15-24aastaste ja 50-
74aastaste inimeste tb66tuse maar. Meeste ja naiste vordlusel on néha, et koikide
gruppide |dikes on meeste t60hdive méaar kdrgem, tootuse maar naitab, et kdrgem on
noorte naiste t66puudus ning madalam vanemate naiste t66puudus vorreldes meestega.
25-49aastaste meeste ja naiste t66puudus on sarnasel tasemel.

Kokkuvotteks — raskeim olukord t66turule sisenemisel on noortel inimestel, millele
viitab kdrge to6tuse méar. Teiselt poolt aga suur hulk noori td6turule ei sisenegi, valides
edasiOppimise.

Viimasena on vaatluse all erinevate haridustasemetega iniffesieaneb hariduse
positivne m&ju hdive maarale ja negatiivne mdju té6tuse maarale (vaata joonis 4).
Meeste puhul on néha, et hdive maarad on uuritavatel aastatel pusinud suhteliselt
stabiilsed. Tootuse maar on vahenenud esimese ja teise haridustasemega inimestel,
kolmanda taseme haridusega inimeste t66tuse méaar on olnud pusiv.

121 taseme haridus — pShihariduse ja madalama haridustasemega inimesed, 2. taseme haridus —
kutseharidus parast péhiharidust, keskharidus, kutseharidus koos keskharidusega ja parast
keskharidust, keskeriharidus peale pohitiast, 3. taseme haridus — keskeriharidus péarast
keskharidust, kdrgharidus.
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Joonis 4. Hoive ja tootuse mé&arad soo ja haridustasemete l6ikes
Allikas: Eesti Statistikaamet

Naiste puhul on hdive maarad pusinud suhteliselt stabiilsed, to6tuse maaras on margata
langustendentsi (v.a kolmanda taseme haridus, kus 2003. aastal on t66tuse méaar pisut
suurenenud). Meeste-naiste |6ikes on olukord sarnane varasemaga — hdive méaarad on
kdigis gruppides meeste puhul suuremad, to6tuse méaérad aga suhteliselt sarnased. Vélja
voiks tuua veel esimese taseme haridusega naised, kelle hdive maar 2003. aastal oli vaid
18%, s.t esimese taseme haridusega naistest on hdivatud vaid iga viies. Praktiliselt sama
kdrge oli grupi todtuse maar.

Seega kokkuvdtteks on tdoturul eelisolukorras mehed, eestlased, tb6ealised inimesed
vanuses 25-49 ning korgharidusega inimesed. Probleemseks vdib pidada noorte
inimeste, muulaste ning madala haridustasemega inimeste olukorda kdrge t66puuduse
maara aspektist.

2.3 Muud t66j6upakkumist mojutavad naitajad

Lisaks inimeste individuaalsetele omadustele mdjutavad tddj6upakkumist mitmed
teisedki naitajad: palk, t66tu abirahad jne. Keskmine nominaalpalk on vaadeldaval
ajaperioodil (1992-2003) kasvanud ligikaudu 12 korda 549-It kroonilt 1992. aastal
6723-le kroonile 2003. aastal (vaata joonis 5). Kuigi reaalpalga kasv on olnud tunduvalt
madalam (kasv 1,9 korda), naitab héivemaarade langus ja palga kasv siiski kasvanud
tootlikkust. Sarnases tempos vorreldes nominaalse brutopalgaga on kasvanud
miinimumpalga tase (200-It kroonilt 2160-le kroonile). Miinimumpalk on teiste
riikidega vorreldes suhteliselt madalal tasemel. Madal miinimumpalk takistab vahem
téokohtade teket kui kdrgem miinimumpalk, kuid on siiski mdjutajaks madalapalgaliste
tookohtade puhul.
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Joonis 5. Keskmine brutoreaalkuupalk®, keskmine brutokuupalk*,

miinimumpalk ja t66tu abiraha *°
Allikas: Eesti Statistikaamet

Vastupidiselt palgatdusule on t66tu abirahade suurenemine olnud suhteliselt vaike. Kui
1992. aastal oli t66tu abiraha 200 krooni ja 2003. aastal 400 krooni, siis tdus on olnud
vaid kahekordne. Palgad on samas aga kasvanud ligikaudu 12 korda. Siit v0ib jareldada,
et t66tu abiraha ei ole stiimuliks to6turult eemale jadmiseks ega mojuta oluliselt
toopakkumist negatiivses suunas, s.t dldjuhul ei ole inimesel kasulik t60tuks jaada.
2003. aastast kehtiv tootukindlustusmaksete sisteem on samuti veel liiga noor, et
t66joupakkumist mojutada.

Tootu abirahale lisaks vBib sotsiaalse kaitse instrumentidena valja tuua toimetuleku-
toetust, mis kaesoleval hetkel on 500 krooni (teistele leibkonna liikkmetele 400 krooni).
Samas arvestatakse selle arvutamisel muude sissetulekutega. Seega isikul, kelle
sissetulekuks on to6tu abiraha, on digus saada toimetulekutoetust vaid 100 krooni ning
tema sissetulekuks on 500 krooni. Sellise summa korral vdib see t66joupakkumist
mdjutada vaid vaga madala hariduse ning vaheste oskustega t66jéu puhul. Uldjuhul on
nimetatud summa siiski liiga vaike.

Seega kokkuvotteks —hoive- ja tobtusemaarade kujunemist erinevate gruppide I6ikes
ning sissetulekuga seotud naitajaid vaadates vOib Uldistada, et oluliseks
to6joupakkumise mojuriks lisaks palgale on pigem inimese individuaalsed néitajad
(sugu, haridus, vanus), kui muud n-0 riiklikud sissetulekud (toimetulekutoetus, t66tu
abiraha). Sellega arvestatakse ka jargnevas analliusis Eesti to6jdupakkumise uurimisel.

3. TOOJOUPAKKUMISE MODELLEERIMINE EESTI ANDMETEL

Kaesolevas peattikis modelleeritakse t66joupakkumise palgaelastsust Eesti andmetel.
Vaadatakse kahte |Ahenemist t66j0upakkumisele: todtatud tundide ja hdivatuse mudelit.

'3 Brutoreaalpalk on teisendatud 2003. adstaladesse (THI=100 2003. aastal).
4 Brutopalk on alates 1998. aastast ilma ravikindlustushivitiseta.
> T6tu abiraha puhul on lahtutud aasta alguse seisust.
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Nagu eelnevas peatikiski mainiti, on meeste ja naiste too6turukaitumine erinev ning
t66joupakkumist mblemas grupis koos vaadata ei ole motet. Seega hinnatakse mudeleid
meeste ja naiste |6ikes eraldi ning leitakse vastavad palgaelastsused.

3.1 Andmed

Toojoupakkumise mudeli hindamiseks kasutati Eesti t00j6u-uuringu  2001. aasta
andmeid (ETUO1). ETUO1 andmebaasi suuruseks on 16 309, mille puhul on kusitletud
indiviide vanuses 15-74. Kisitletud isikute arv on vaatluste arvust vaiksem, kuna
inimesi kisitletakse korduvalt.

Hoivatutena kasitleti ETU jargi inimesi, kes kusitlusele eelneval nadalal:

e tootasid vAhemalt the tunni ja said selle eest tasu voi

e tegelesid ettevdtluse, talupidamise, &ari- voi vahendustegevusega, individuaal-
tooga, tegutsesid vabakutselisena, maksuametis vO&i ariregistris registreeritud
ettevOtjana ning said selle eest tasu voi

tootasid ilma otsese tasuta pereettevottes voi talus, mille tuludest saadi osa voi
tegelesid pdllumajandussaaduste tootmisega muugiks voi

puudusid oma pohitéokohalt vahem kui kolm kuud voi

saavad (osalist) tasu t66It puudutud aja eest.

Anallilsis ei tehtud vahet to6tute ja mitteaktiivsete vahel. Valimist eemaldati vaatlused,
kus olid puuduvad vaartused mudelis kasutatavate muutujate puhul. Loplikuks valimiks
jai 16 280. Valimist 58% olid hdivatud ning 42% mittehdivattid.

Toojoupakkumist kirjeldavateks muutujateks valiti jargmised inimkapitali ning t66turgu
iseloomustavad suurused: elukoht, rahvus, vanus, haridustase, dppimine, perekonnaseis
ja laste arv. Valitud néitajad on sagedasemad t66joupakkumise kirjeldajad. Samuti tuli
muutujate kaasamisel arvestada, et mudelisse saab lisada vaid néitajaid, mis on olemas
ka tootute kohta.

e Elukohana voeti mudelisse 2 gruppi fiktiivseid muutujaid: fiktivsed muutujad 15
Eesti maakonna ning eraldi Tallinna kohta ning fiktiivsed muutujad elukoha tiubi
kohta (pealinn, linn, maa).

e Rahvust vaadati kahevaartuselisena: eestlased ja muulased (andmete pdhjal olid
muulasteks vaid vene rahvusest inimesed).

e Vanus jagati 1l0aastasteks intervallid€kset paremini selgitada vanuse méju
palkadele. Vanemaealiste inimeste korral on vaadatud pikemat intervalli grupi
vaiksuse tottu.

e Hariduse kirjeldamiseks kasuti rahvusvahelist standardit ISCED, kusjuures
gruppide vaiksuse tottu voeti kokku ISCEDi 1 ja 2 tase ning 5 ja 6 tase. (ISCEDi
kirjeldust vaata lisast 2)

o Oppimine jagati sarnaselt haridusele, kuid grupeeriti ISCEDi 4-6 tase.

e Perekonnaseisu kirjeldab fiktivne muutuja, mille kohasest inimene on Uksik (kas
vallaline, lahutatud, lahuselav voi lesk) voi kaaslasega (vabaabielus vdi abielus).

e Laste arvu vaadati kolmes grupis: 1-3aastaste laste arv (vaikelapsed), 4-8aastased
ning 9-16aastased.

e Kvartalid.

18 Hoive maara leidmisel kasutati valimi kaalusid, kaalumata on protsendid vastavalt 53% ja
47%.
Y ntervallid: 16-25, 26-35, 36-45, 46-55 ja 56-74.
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Muutujate kohta vaata ka lisa 3.

Palgana oli andmebaasis antud kuine netopalk, mille jargi leiti palk, mida inimene
teeniks taistookohal kasutades valemit

netopalkkuus '
td6tatudtunnid nadalas 4,3

Taistookola kuupalk= (14)

Valemi esimene pool annab netotunnipalga taisté6kohal ning tulemuse korrutamine
172ga kuupalga. Kuna palgad on sageli logaritmilise jaotusega ning v@ib arvata, et
muutus vaiksemate palkade puhul on olulisem kui muutus suuremate palkade puhul, siis
kasutati muutujat logaritmilisel kujul. Taiskohapalga jaotust vaata lisast 4.

Tootatud tundidena kasutati tootatud tunde nadalas keskmiselt (teise voimalusena oleks
saanud kasutada to6tatud tunde uuringule eelnenud nadalas), kuna see peegeldab
to6joupakkumist paremini. Vaatluse alla vdeti ainult tootatud tunnid pdhitéokohal,
jattes korvaltood vaatluse alt valja. POhjuseks asjaolu, et kuigi andmebaasis olid
kattesaadavad andmed t66tatud tundide kohta kdrvaltookohal, polnud teada vastav tasu.
Tootatud tundide jaotust vaata lisast 5.

Arvesse ei vOetud ka andmete puuduse tbttu tht olulist kirjeldavat tegurit — muud

sissetulekut. Kui inimesel on suur mittepalgaline sissetulek (kapitalitulu, abikaasa

sissetulek vms), siis mdjutab see tdendoliselt Gisna tugevalt todpakkumist kuni juhuni, et
to6pakkumist ei mojuta enam palk, vaid muud tegurid.

Kuna ETU andmete puhul on tegemist paneelandmetega ja esineb korduvaid vaatlusi
thelt vaatlusaluselt, siis loodi nn ID, et inimesi identifitseerida. Selleks kasutati
leibkonna, leibkonna liikme ning korduvalt kusitletud liikme koodi. V&rrandite
hindamisel vdeti need klastrictlgste arvesse, et saada korrigeeritud standardhalvete
hinnanguid. Samuti kasutati mudelis valimi kaalusid, mis teoreetiliselt peaksid
vOimaldama tulemusi tldistada kogu Eesti elanikkonnale.

Kuna andmete vahesuse tottu pole mudelisse lulitatud muud sissetulekut peale palkade,
siis on voimalik valja arvutada vaid Marshalli ehk kompenseerimata palgaelastsused.
Empiiriliste todde Ulevaade naitab, et voiks oodata positiivset palgaelastsust, s.t palga
suurenedes peaks suurenema ka todjéupakkumine ja tootamise tdendosus. Samuti on
leitud, et meeste t66joupakkumine on vahem tundlik kui naiste t66j6upakkumine.

Modelleerimisel kasutati statistikaprogrammi Stata 8.0.
3.2 Mudelid

Toojoupakkumise modelleerimisel l&htutakse staatilisest indiviidi t66joupakkumisest,
seega arvesse ei vOeta sadstmist ja laenamist. Eeldatakse, et to6joupakkumise otsused el
sOltu abikaasa to6joupakkumisest ning tdoturule sisenemisel ja véaljumisel ei eksisteeri
pusivaid kulusid. Té6tundide mudelis eeldatakse, et indiviid saab valida mis tahes t60 ja
vaba aja kombinatsiooni vahel.

Toojdoupakkumise modelleerimisel tuleb arvesse votta asjaolu, et palkade lisamisel
mudelisse on teada vaid tb6tavate inimeste palgamaar. Puuduvate palkade leidmiseks
tuleks hinnata palgavérrand to6tavate inimeste andmetel ning prognoosida puuduvad
palgad t66tute jaoks. Nagu esimeses peatikis kirjeldati, on palgavorrandi hindamiseks
erinevad meetodeid. Kéesolevas to6s hinnatakse palgavorrandit tbotavate inimeste
andmete jargi vahimruutude meetodil, mille alusel prognoositakse kdikide inimeste
palgad.
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Tootatud tundide mudeliks on valitud tobit-mudel (vt l&hemalt ptk 1.1), mis vdimaldab
tootute inimeste nullilisi to6tunde paremini arvesse votta. Lineaarne regressioonimudel
annab siin nihkega hinnangud. Kasutatud on juhuslike efektidega tobit-mudelit, mis
vOimaldab tulemusi Uldistada kogu Uldkogumi kohta ning arvestada inimese ajas
mittemuutuvat eripara. Juhuslike efektidega mudelite puhul on mudelis kaks vealiiget:

Ve =@+ X +U &, (15)

kus ¢;; tahistab traditsioonilist vealiiget, mis on igal vaatlusel erinev ningn vealiige,
mis nditab iga-nda vaatluse vabaliikme halbimist kogu valimi vabaliikmest.

Kui t6otundide mudelis eeldati, et inimene vdib valida mistahes to6tundide arvu, siis
tootamise tbendosuse mudelis on endogeensel muutujal kaks vaéttestd, kui
inimene ei osale t66turul ningl = 1, kui osaleb. Tegemist on probit-mudeliga, kus
hinnatakse téendosust, et inimene valib tihe vdi teise oleku. Probit-mudelit vGib pidada
tootundide mudeliga vorreldes realistlikumaks, kuivord see laheneb t60j6upakkumisele
tegelikkusega vorreldes realistlikumalt — nagu naitas peatikis 2.1 to6tatud tundide
analliis ja eelmise peatiki muutujate uurimine, domineerib siiski vaid Uks valik —
taistooajaga to6tamine (40 tundi).

Mdlemaid mudeleid hinnatakse suurima tGepara meetodiga.
3.3 Hindamine ja tulemused

Esimese sammuna hinnati td6tavate inimeste andmetel palgavdrrandit, kus uuriti seost
logaritmitud palkade ja indiviidi demograafilisi ja to6turgu iseloomustavate néitajate
vahel. Kirjeldavateks muutujateks valiti haridus, sugu, fiktivsed muutujad maakondade
ja kvartalite kohta, rahvus ja vanus ning regressioonivfrrand hinnati td6tavate inimeste
andmetel. Palgavdrrandit hinnati vahimruutude meetodiga ja saadud tulemuste jargi
prognoositi hinnatud palgad kdikidele inimestele valimis.

Tulemused on esitatud lisas 6. Mudel on oluline olulisusnivool 0,05, samuti on olulised
praktiliselt kdik parameetrid. Ebaoluliseks muutujaks oli Harju maakond, viimane
tbendoliselt oma seotuse tbttu Tallinnaga, ning teine ja kolmas kvartal. Uurides
parameetrite hinnangute marke, on need kooskflas majandusteooria ja tegelikkusega.
Kdrgemat palka teenivad eestlased ning mehed. Meeste ja naiste vaheline palgaerinevus
on hinnatud mudeli jargi 27%. Vanuse muutujad on kdik positiivsed, kuna vorreldud on
56-74aastaste inimestega, kusjuures kodrgeimat palka teenivad 26-35aastased. Palka
mojutab positiivselt haridustaseme kasv, vBrreldes madalama haridusega inimestega.
Samuti tuleneb hinnatud vorrandist, et kdrgemaid palku makstakse Tallinnas.

3.3.1 Tootatud tunnid

Too6tundide mudeli modelleerimisel kasutati juhuslike efektidega tobit-mudelit, kus
ajamuutujana kasutati kvartaleid ning Kklastritena inimest identifitseerivat ID-d.
Soltumatute muutujatena lisati mudelisse fiktivsed muutujad hariduse, rahvuse,
Oppimise, perekonnaseisu ja vanuse kohta ning muutujad laste arvu kohta. Mudelisse ei
lisatud muutujaid maakondade kohta, kuna Uhelt poolt tekiks probleem
identifikatsiooniga (palgavérrandi muutujad on samad, mis t66j6upakkumise vérrandis)
ning teiselt poolt ei mdjuta maakonnad oluliselt t66tunde (ka empiirilistes toodes
vOetakse elukoht harva mudelisse). Tooj6upakkumist on hinnatud meeste ja naiste
|6ikes eraldi. Tulemused on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. To6tundide mudeli tulemused

Mehed Naised
Koefitsient Koefitsient
Haridus (vrd ISCED 0-2)
ISCED3 24,692* 8,007*
ISCED4 24,718* 8,981*
ISCED 5-6 24,512* 7,815*
Rahvus: eestlane (vrd muulane) -0,005 -0,763**
Oppimine (vrd ei dpi)
ISCED1-2 -43,687* -28,686*
ISCED3 -27,250* -39,194*
ISCED 4-6 -24,910* -25,667*
Perekonnaseis: kaaslasega (vrd ilma kaaslasetd 0,404 0,455*1
Laste arv
1-3 aastased 24,644* -26,786*
4-8 aastased 0,291 1.466*
9-16 aastased 0,282 -0,318
Vanus (vrd 56-74 aastased)
15-25 26,336* 1,892*
26-35 26,798* 26,839*
36-45 26,554* 27,353*
46-55 26,132* 27,356*
Hinnatud In(palk) 2,154** 3,869*
Konstant -41,083* -38,175*
Vaatluste arv 7432 8848
Tsenseeritud 3167 4565

Markus: *oluline olulisusnivool 1%, **oluline ollisusnivool 5%, ***oluline olulisusnivool 10%.

Mudel on oluline olulisusnivool 0,05, olulised on ka enamik parameetreid.
Ebaolulisteks on meeste mudelis rahvus, perekonnaseis ja 4-8aastaste laste arv, 9-
16aastaste laste arv on ebaoluline mélemas mudelis.

Parameetrite hinnangute marke uurides voib n&ha jargmist. Korgem haridustase
mojutab t66j0upakkumist positiivselt vorreldes madalama haridustasemega. Samas
ullatavalt on kdrgeima haridustasemega (ISCED5-6) inimeste t66pakkumine madalam
ISCED4 taseme haridusega inimeste t66pakkumisest.

Eestlastest naiste to6joupakkumine on pisut vaiksem vorreldes muulastest naistega.
Oppimine majutab td66jéupakkumist oodatavalt negatiivselt nii naiste kui ka meeste
puhul. Kdige vdhem madjutab to6pakkumist just kdrgemal haridustasemel Gppimine
(tlikool, kutsekool peale keskkooli), kus osa Opilastest tbenaoliselt tédtavad kool
korvalt.

Tulemuste jargi pakuvad t66d rohkem naised, kellel on elukaaslane. Eeldati, et seos on
vastupidine, kuna kaaslane vdib olla finantsiliselt toeks.

Laste arv mojutab t6otunde naiste ja meeste puhul erinevalt. Naiste t66joupakkumist
mojutavad kuni 8aastaste laste arv, sealjuures 1-3aastaste laste arv negatiivselt ja 4-
Baastaste laste arv positiivselt. Meeste t60j0upakkumist mdjutab vaid véikelaste arv
ning positiivselt. Siit ilimneb, et lapse stnni korral jaéb tavapéraselt koju naine, mistottu
tema toOopakkumine vaheneb kuni koduseks jaamiseni. Pole veel levinud, et mees
vaikelapsega koju jaab. Seeparast suureneb uue perelikme korral meeste t66jou-
pakkumine. Vanemad lapsed enam oluliselt to6pakkumist ei suurenda.
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Ka vanuse mdju on meeste ja naiste puhul erinev. Vordlusgrupist (56-74 aastased) on
kdigis vanusegruppides too6jdupakkumine suurem. Kui meeste to66jdupakkumine on
kdrgeim nooremas eas (26-35aastaselt), siis naiste puhul vastupidiselt vanemas eas (36-
55aastaselt) vOrreldes meestega.

Viimasena on tabelist 2 ndha, et palga ees olev parameetri hinnang on positiivne, mis

tdahendab, et palga suurenedes t66jdupakkumine suureneb. Tulemus on kooskdlas
teooriaga, kust tuleneb to6tundide ja palga vaheline positivhe seos, mis omakorda

viitab positiivsele palgaelastsusele.

3.3.2 ToOtamise tdenaosus

Tootamise tdendosuse mudelis kasutati samasid muutujaid mida té6tundide mudelis.
Lisaks lulitati mudelisse naitajad elukoha kohta (inimene elab maal, linnas voi
pealinnas), kuna voib arvata, et otsus siseneda t66turule sdltub paljuski elukohast. V6ib
eeldada, et maal elavad inimesed on rohkem mitteaktiivsed ning ka t66tuid on maal
rohkem®® Tulemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. To6tamise tdendaosuse mudeli tulemused

Mehed Naised
Koefitsient Koefitsient
Elukoht (vrd maakoht)
Linn 0,090*** 0,202*
Pealinn 0,011 0,120
Haridus (vrd ISCED 0-2)
ISCED3 0,119 0,350*
ISCED4 0,401* 0,546*
ISCED 5-6 0,267*** 0,509*
Rahvus: eestlane (vrd muulane) -0,016 0,246*
Oppimine (vrd ei 8pi)
ISCED1-2 -2,290* -1,799*
ISCED3 -1,696* -1,148*
ISCED 4-6 -0,899* -0,900*
Perekonnaseis: kaaslasega (vrd ilma kaaslaseta) -0,564* 0,013
Laste arv
1-3 aastased -0,051 -0,869*
4-8 aastased 0,265* -0,042
9-16 aastased 0,228* -0,097
Vanus (vrd 56-74 aastased)
15-25 1,108* 0,680*
26-35 1,192* 0,978*
36-45 0,919* 1.364*
46-55 0,779* 1.238*
Hinnatud In(palk) 1,005* 0,860*
Konstant -8,942* -7,909*
Vaatluste arv 7432 8848
Pseudo R2 0,272 0,285

Markus: *oluline olulisusnivool 1%, **oluline ollisusnivool 5%, ***oluline olulisusnivool 10%.

Mudel on oluline olulisusnivool 0,05 ning suhteliselt hea Kkirjeldatuse tasemega.
Ebaolulisteks muutujateks meeste mudelis on pealinnas elamine, hariduse kolmas tase

18 Alternatiivina lisati elukoha tiitibi asemel mudelisse fiktiivsed muutujad maakondade kohta,
mis hindamisel osutusid aga k8ik ebaolulisteks.
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(ISCED3), rahvus ning vaikelaste arv; naiste mudelis on ebaolulised pealinnas elamine,
perekonnaseis ning vanemate kui 3aastaste laste arv.

Linnas elamine suurendab mdlema grupi puhul tbenaosust to6turule siseneda vorreldes
maal elamisega. Eestlasest naistel on suurem t6endosus ttotada vorreldes muulastest
naistega.

Hariduse naitajatest tuleneb, et voOrreldes madalaima haridustasemega suureneb
kdrgemate haridustasemete puhul tdengeswdotada. Sarnaselt tootatud tundide
mudeliga on koefitsient suurim ISCED4 puhul. Oppimine méjutab oodatavalt tédtamise
tbendaosust negatiivselt, sealjuures suurim tdendosus tb6tada Oppimise kdrvalt on
kdrgemal haridustasemel dppides.

Kaaslase olemasolu mdjutab tddtamise tbendosuse mudelis vastupidise suunaga
vorreldes tootundide mudeliga — mehel, kellel on elukaaslane on vaiksem téenéosus
tootada kui ilma elukaaslaseta meestel. Vanemate laste arv suurendab meeste téenaosust
toéotada, kuid naiste puhul vahendab vaikelaste arv tbendosust téétada.

Vanuse muutujatest tuleneb, et alla 56aastastel on suurem tdendosus tobtada ning
suurim téenaosus tdodtada on 26-35aastastel meestel ning 36-45aastastel naistel. Palk
avaldab tootamise tbendolisusele positiivset moju, mis tdhendab, et kérgema palgaga
suureneb tbendosus, et inimene tootab.

3.3.3 Palgaelastsused

Nagu ké&eoleva peatiki alguses mainiti, kasutatakse andmete tottu palgaelastsusele
hinnangu andmiseks Marshalli palgaelastsust. Selleks leitakse marginaalsed efektid
kdigile muutujatele. Huvi pakub marginaalne efekt palga kordaja puhul, mis
valjendabki palgaelastsust. Jargnevas tabelis on esitatud palgaelastsused nii juhuslike
efektidega tobit- kui ka probit-mudeli puhul meeste ja naiste |6ikes eraldi.

Tabel 4. Palgaelastsused meeste ja naiste t66joupakkumise korral

Mehed Naised
Tootatud tunnid (juhuslike efektidega tobit-mudel) 0,18 0,67
Tootamise tdendosus (probit-mudel) 0,38 0,34

Palgaelastsuste oodatavateks vaartusteks olid positiivsed koefitsiendid, mis ka hinnatud
mudelite pbhjal saadi. Samuti on varasemate empiiriliste to0dega kooskdlas tundlikkus
palkadele — meeste t66jdupakkumine on vahem tundlik palkade muutustele kui naiste
to0joupakkumine. Probit-mudelis on elastsused suhteliselt sarnased.

Tulemuste podhjal voib vaita, et palga suurenemisel 1% v&rra suureneb meeste
to6joupakkumine 0,18% ja tbotamise tbenaosus 0,38 protsendipunkti. Naiste puhul
suureneb t66jdoupakkumine palga Uheprotsendilise suurenemise tagajarjel 0,67% ning
tootamise tbendosus suureneb 0,34 protsendipunkti. Kuna sageli on perekonnapeaks ja
pohisissetuleku teenijaks mees, siis ei saa ta palga muutustele nii paindlikult reageerida.
Naiste t60j6upakkumine on aga tunduvalt paindlikum t66tatud tundide mudelis. Probit-
mudeli puhul on vastuolu varasemate tulemustega, kuna meeste palgaelastsus on pisut
suurem kui naiste palgaelastsus. Samas on hinnangud ligildhedaselt samad.

Tulemused on koosk®dlas ka Siliverstovsi ja Koulikovi todga, kus hinnati Eesti abielus
naiste t66joupakkumist (t6otatud tunde hinnati tobit-mudeliga) 1998. aasta Eesti t06j0u-
uuringu andmetel. Nimetatud t66s saadi palgaelastsuse hinnanguks 0,53. Kéesoleva t66
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tulemus 0,67 on suhteliselt sarnane, kuid pisut kdrgem. Erinevus tuleneb erinevast
uuringugrupist (kaesolevas t66s on vaatluse all kdik naised) ning sellest, et tegu on
erineva aasta andmetega.

KOKKUVOTE

Kaesolevas t00s hinnati meeste ja naiste t66joupakkumist Eestis kasutades Eesti t66jou-
uuringu 2001. aasta andmeid. Toojoupakkumist modelleeriti kahest aspektist lahtuvalt:
hinnati t66tundide ning to6tamise tdenaosuse mudeleid, kasutades vastavalt juhuslike
efektidega tobit- ja probit-mudelit. Mdlema mudeli pdhjal leiti hinnangud
palgaelastsustele.

Tulemused olid mélema mudeli korral sarnased ning enamasti kooskdlas ootuste ja
varasemate empiiriliste tulemustega. Positiivselt mdjutab té6tunde kdrgem haridustase,
4-8aastaste laste arv naiste puhul, vaikelaste arv meeste puhul ning palk. Negatiivselt
mojutab toopakkumist véikelaste arv naiste puhul ning Oppimine. Meeste
t66joupakkumine on kdrgeim nooremas eas (26-35aastaselt), naiste puhul vastupidiselt
vanemas eas (36-55aastaselt) vOrreldes meestega. Linnas elamine suurendas tdenéosust
to6tada vorreldes maal elamisega.

Hinnatud mudelite pdhjal leiti palgaelastsused meeste ja naiste |6ikes, mis olid
positiivsed ning olulised. Palga suurenemisel 1% v@rra suureneb meeste t66j0u-
pakkumine 0,18% ja t66tamise tbenaosus 0,38 protsendipunkti. Naiste puhul suureneb
to6joupakkumine palga Uheprotsendilise suurenemise tagajarjel 0,67% ning toé6tamise
tbenaosus suureneb 0,34 protsendipunkti. Seega on tulemused enamasti kooskdlas
teooria ja varasemate empiiriliste tulemustega, erandina tulenevad probit-mudelist vaga
sarnased hinnangud (lldjuhul on leitud, et meeste palgaelastsus on tunduvalt madalam
naiste palgaelastsusest).

Eestis on varasemalt hinnatud abielus naiste palgaelastsust, milleks saadi 0,53. See
hinnang on vorreldav kdesolevate tulemustega, kuigi antud Ritsefstovs, Koulikov

2002 oli palgaelastsus tootundide mudelis pisut madalam. Arvestades, et k&esolevas
t6Os on arvesse vOetud ka mitteabielus naised (sh vallalised), on loogiline, et sellisel
juhul on t66joupakkumine tundlikum palga muutuse suhtes. Meeste t66joupakkumise
palgaelastsus on vérreldav Rootsi andmetel leitud tulemustega (vt ptk 1.3), kus elastsus
oli erinevates uuringutes 0,12-0,13.

Tulemused viitavad sellele, et palga muutumine, naiteks labi maksumaarade muutmise,
mojutab naiste t00j0upakkumist tugevamini kui meeste oma. Samas nagu néitas teise
peatiki analtts, on naised to6turul raskemas olukorras vorreldes meestega. Seega
tuleks poliitiliste otsuste langetamisel olla ettevaatlik, kuivord tulemused mojutavad
rohkem just raskemas olukorras olevat gruppi.

Mudeli Uhe edasiarendusena voiks hinnata leibkonna to6j0upakkumise mudelit, kus
vaadatakse Uhe leibkonna kahe (v6i enama) taiskasvanu t66joupakkumist, mis on
Uksteise otsustest mojutatud.
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Hariduse klassifikaator ISCED97

Lisa 2

ISCED 1997
Alusharidus 0
P6hikooli 1.—6. klass 1
Pdhikooli 7.—9. klass 2A
Kutsebpe pohihariduseta dpilastele, omandatakse elukutse (ka koos 2C
pbhiharidusga)
GUmnaasiumi 10.-12. klass 3A
Kutsebpe pohiharidusega Opilastele, omandatakse elukutse ja keskildhar|dus BA
Koreograafia dpperiihm, omandatakse keskeri- ja keskuldharidus 34
Keskeridope pdhiharidusega opilastele, omandatakse keskeri- ja keskildhgridus 3A
Kutsebpe pohiharidusega Opilastele, omandatakse elukutse 3¢
Kutsedpe ilma sisseastumisndudeta, omandatakse elukutse 3C
Kutsebpe keskharidusega 6pilastele, omandatakse elukutse 4B
Keskeridpe keskharidusega Opilastele 5B
Diplomidpe 5A
Bakalaureuse®pe BA
IMagistridpe B5A
Doktoridpe 6

Allikas: Eesti Statistikaamet
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Mudelites kasutatavate muutujate kirjeldus

Lisa 3

MUUTUJA MEHED NAISED KOKKU
7432 (46%) 8848 (54%) 16 280
Haridus
ISCEDO 49 (1%) 73 (1%) 122 (1%)
ISCED1 499 (7%) 490 (6%) 989 (6%)
ISCED2 1659 (22%) 1782 (20%) 3441(21%)
ISCED3 3676 (49%) 3640 (41%) 7316 (45%)
ISCED4 382 (5%) 621(7%) 1003 (6%)
ISCED5 1148 (15%) 2237 (25%) 3385 (21%)
ISCED6 19 (0%’ 5 (0%) 24 (0%)
Maakonnad
Harju 547 (7%) 648 (7%) 1195 (7%)
Hiiu 330 (4%) 317 (4%) 647 (4%)
Ida-Viru 1010 (14%) 1285 (15%) 2295 (14%)
Jogeva 292 (4%) 321 (4%) 613 (4%)
Jarva 334 (4%) 348 (4%) 682 (4%)
Ladne 215 (3%) 250 (3%) 465 (3%)
Laane-Viru 520 (7%) 645 (7%) 1165 (7%)
Pdlva 302 (4%) 357 (4%) 659 (4%)
Parnu 483 (6%) 513 (6%) 996 (6%)
Rapla 329 (4%) 340 (4%) 669 (4%)
Saare 285 (4%) 355 (4%) 640 (4%)
Tartu 729 (10%) 920 (10%) 1649 (10%)
Valga 291 (4%) 378 (4%) 669 (4%)
Viljandi 468 (6%) 489 (6%) 957 (6%)
Voru 295 (4%) 381 (4%) 676 (4%)
Tallinn 6430 (87%) 7547 (85%) 13 977 (86%)
Rahvus
Eestlased 5568 (75%) 6414 (72%) 11 982 (74%)
Muulased 1864 (25%) 2434 (28%) 4298 (26%)
Oppimine
Ei &pi 6442 (87%) 7685 (87%) 14 127 (87%)
ISCED1 4 (0%) 2 (0%) 6 (0%)
ISCED2 177 (2%) 125 (1%) 302 (2%)
ISCED3 501 (7%) 482 (5%) 983 (6%)
ISCED4 15 (0%) 39 (0%) 54 (0%)
ISCED5 288 (4%) 507 (6%) 795 (5%)
ISCED6 5 (0%) 8 (0%) 13 (0%)
Perekonnaseis
Kaaslasega 4566 (61%) 4715 (53%) 9281 (57%)
llIma kaaslaseta 2866 (39%) 4133 (47%) 6999 (43%)
Lapsed
1-3aastased
0 7111 (96%) 8729 (99%) 15 840 (97%)
1 298 (4%) 111 (1%) 409 (3%)
2 23 (0%) 8 (0%) 31(0%)

1% vaadeldav grupp on véiksem kui 1%.
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4-8 -aastased

0 6884 (93%) 8567 (97%) 15 451 (95%)

1 460 (6%) 245 (3%) 705 (4%)

2 80 (1%) 36 (0%) 116 (1%)

3 8 (0%) 8 (0%)
9-16 -aastased

0 6389 (86%) 8118 (92%) 14 507 (89%)

1 647 (9%) 532 (6%) 1179 (7%)

2 338 (5%) 166 (2%) 504 (3%)

3 49 (1%) 26 (0%) 75 (0%)

4 9 (0%) 4 (0%) 13 (0%)

5 - 2 (0%) 2 (0%)
Vanus

15-25 1719 (23%) 1646 (19%) 3365 (21%)

26-35 1230 (17%) 1338 (15%) 2568 (16%)

36-45 1412 (19%) 1553 (18%) 2965 (18%)

46-55 1306 (18%) 1536 (17%) 2842 (17%)

56-74 1765 (24%) 2775 (31%) 4540 (28%)
Elukoht

Pealinn 1002 (13%) 1301 (15%) 2303 (14%)

Linn 3221 (43%) 4090 (46%) 7311 (45%)

Maakoht 3209 (43%) 3457 (39%) 6666 (41%)
Kvartalid

1 1885 (25%) 2182 (25%) 4067 (25%)

2 1839 (25%) 2206 (25%) 4045 (25%)

3 1839 (25%) 2230 (25%) 4069 (25%)
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Lisa 4
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Lisa 5
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Palgavdrrandi tulemused

Lisa 6

Koefitsient Standardviga

Kvartal (vrd 4 kv) -0,071* 0,018
1 kv -0,024 0,019
2 kv -0,011 0,016
3 kv

Haridus (vrd ISCED 0-2)
ISCED3 0,244* 0,024
ISCED4 0,201* 0,036
ISCED56 0,545* 0,028

Sugu: mees (vrd naine) 0,257* 0,018

Maakond (vrd Tallinn)
Harju -0,005 0,032
Hiiu -0,281* 0,042
Ida-Viru -0,225* 0,027
Jogeva -0,356* 0,046
Jarva -0,274* 0,042
Laéne -0,287* 0,056
Laéne-Viru -0,341* 0,034
Pdlva -0,410* 0,046
Parnu -0,263* 0,038
Rapla -0,236* 0,048
Saare -0,310* 0,040
Tartu -0,156* 0,035
Valga -0,372* 0,044
Viljandi -0,311* 0,035
Voru -0,357* 0,048

Rahvus: eestlane (vrd 0,245* 0,023

muulane)

Vanus (vrd 56-74 aastased)
15-25 0,114* 0,030
26-35 0,192* 0,030
36-45 0,114* 0,030
46-55 0,101* 0,030

Konstant 7,471* 0,039

Vaatluste arv 6717

F-stat (p=0,000) 37,36

R2 0,245

*oluline olulisusnivool 1%
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