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KOKKUVOTE

Kaesolev konkurentsivbime Ulevaade jatkab 2016. aastal uuendatud seeriat. Seekordsesse (levaatesse on
peale jatkuvalt tdiustuva metoodika lisatud tdiendavaid konkurentsivdime néitajaid eesméargiga kirjeldada muu-
tusi rahvusvahelises konkurentsivdimes voimalikult mitmekulgselt. Alates sellest Ulevaatest on anallUsi kaa-
satud teenuste eksport, arvestades teenuste ekspordi Ulejadgi suurt panust valistasakaalu. Konkurentsivdime
naitajate hulka on lisatud suhteline tootlikkus, kuna tootlikkus on Uks konkurentsivéime pdhitegureid.

Konkurentsivdime muutub aeglaselt ning Eesti puhul tuleb konkurentsivéimet hinnates arvesse votta ka vaikese
majanduse suuremat volatiilsust vorreldes suurriikidega. Seet6ttu on otstarbekas jalgida toimuvaid muutusi
pikemas ajahorisondis kui Uks aasta. Alates sellest Ulevaatest on valdavalt kasutatud viieaastast vaatluspe-
rioodi réhuga paaril-kolmel viimasel aastal. Kuna konkurentsivdime muutumisel on keeruline eristada tsuklilisi
ja struktuurseid pohjusi, kasutatakse Ulevaates vordlusbaasiks ka pikka ajahorisonti alates Euroopa Liiduga
Uhinemisest 2004. aastal.

Ulevaade jaguneb neljaks osaks: esimene osa kasitleb Gldnaitajaid, teine hinnakonkurentsivéimet, kolmas hin-
navalist konkurentsivéimet ning neljas osa eriteemana kaubaekspordi konkurentsivdime ja turuosa muutumist
alates 2004. aastast.

Esimesed kaks osa sisaldavad konkurentsivdime anallilsi keskpikas tagasivaates. Pohijareldused on jargmised.

Rahvusvaheliste institutsionaalsete vordlusindeksite jargi pole Uldine majanduskeskkond viimastel aastatel
markimisvaarselt muutunud, Maailma Majandusfoorumi (WEF) konkurentsivdimeindeks pusib alates 2014. aas-
tast ja Maailmapanga indeks alates 2016. aastast samal tasemel.

Vélisturgude konjunktuur on peaaegu kogu euroalaga liitumise jargsel perioodil olnud kaubaekspordi jaoks
nork, seda nii valisndudluse kui ka hinnakonjunktuuri mottes. Eriti ndrk oli see perioodil 2012-2015, langedes
ajaliselt kokku mdénede euroala I&hinaabrite siseprobleemidega ning Uldise pikaajalise taastumisega globaal-
sest finantskriisist. Sellele lisaks jAdvad samasse ajajarku ka idaturu probleemid, sh mitme sealse valuuta deval-
veerumine parast nafta hinnasSokki 2014. aasta I6pus.

Kaubaekspordi suhtelise turuosa kasv valisturgudel on stagneerunud. Absoluutses arvestuses on turuosa isegi
langenud, mis on kooskdlas kaubaekspordi nominaalse mahu mdningase vdhenemisega aastatel 2012-2015.
Seejuures on kaubaekspordi turuosa vorreldavates hindades pusinud peamistel sihtturgudel stabiilne, kuid
jooksvates hindades alanenud nii Euroopa Liidu kui ka muu maailma suhtes. Teenuste ekspordi hinnakon-
junktuur on erinevalt kaubaekspordi hinnakonjunktuurist olnud soodne, mida toetab ka asjaolu, et valdav osa
teenuste ekspordist on teadmismahukas.

Rahvusvaheliselt vorreldav suhteline tootlikkus tédtaja kohta EL28 vordluses on vaadeldaval perioodil stagnee-
runud, mis osaliselt peegeldab 2012.-2015. aasta ndrka konjunktuuri. Viimane asjaolu néitab, et konkurentsi-
vBime naitajaid mojutab oluliselt majandustsikli faas.

Hinnakonkurentsivéime mdddetuna nominaalse efektiivse vahetuskursi jargi on vaatamata aastasisestele koi-
kumistele pUsinud alates 2015. aastast stabiilne. Konkurentsivéime harmoneeritud néitajad (reaalsed efektiiv-
sed vahetuskursid) néitavad parast vaga madala inflatsiooniga aastaid 2015-2016 tGusu méarke ning Uletavad
monevorra globaalse finantskriisi eelset taset.

Markimisvaarselt on tdusnud t86jéu Uhikukulude pdhine efektiivne reaalkurss, mis peegeldab niudseks juba
pikaajalist t66vdtja turgu ehk pusivat palgasurvet tdoturul. Sellele vaatamata valistasakaaluga probleeme ei ole.
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KUmne aasta taguse ajaga vorreldes on majandus tasakaalustatum ja eeldatavalt talub ka varasemast koérge-
mat reaalset efektiivset vahetuskurssi.

Asjaolu, et hinnakonkurentsivdime naitajate halvenemine ei ole kajastunud ei vélistasakaalus ega ka suhtelises
turuosas, viitab sellele, et midagi on jadnud vaatluse alt vélja ja peale pelgalt hinnakonkurentsivdime tuleb
arvestada ka muude konkurentsivboime aspektidega. Seda temaatikat késitletakse hinnavélise konkurentsi-
voime raames Il ja IV peatukis.

Hinnakonkurentsivéime naitajate halvenemise moju (néilist) puudumist kaupade ja teenuste bilansile saab sel-
gitada netoekspordi jaotamise kaudu hinnapdhiseks ja hinnavéliseks. Tasakaal on puUsinud tanu hinnavélise
komponendi kasvule nii kaupade kui ka teenuste ekspordis paralleelselt langusega hinnapdhises osas.

Koondpildis pusib hinnakonkurentsivdime peamiselt teenuste najal, kuid ka teenuste puhul voib viimastel aas-
tatel méargata hinnakonkurentsivéime langust, ehkki vahemal mé&éral. Kaubaekspordi hinnakonkurentsivdime
langus on slUvenenud alates 2015.aastast; selleks ajaks oli ka |16plikult ammendunud 2009. aasta sisemise
devalvatsiooni moju, mis alandas tootmiskulusid.

Pikemas tagasivaates on ekspordi turuosa peaaegu koikide kaubarihmade puhul olulisematel sihtturgudel
kasvanud. Seega voib 6elda, et Eesti ettevdtete hinnapdhine ja -véaline konkurentsivéime kokku on alates 2004.
aastast kokkuvottes kindlasti paranenud. IV peatikis kirjeldatud analllsi tulemused naitavad, et suhtelise
hinna muutuse maoju turuosa voitmisele on muude teguritega vorreldes olnud tagasihoidlik. Seega ei seisne
Eesti ettevdtete edu voti valisturgudel Uksnes odavas tootmises.

Kokkuvottes on eksportkaupade ja -teenuste kvaliteedi paranemine ehk hinnavélise konkurentsivoime kasv ka
eeldus reaalse vahetuskursi tasakaaluliseks kallinemiseks.! Rahapoliitilises tdlgenduses saab praegust olu-
korda kirjeldada kui segu reaalkursi tasakaalulisest kallinemisest ja samaaegsest hinnakonkurentsivéime lan-
gusest, kuna to6turu struktuursetest piirangutest lahtuv t66jéukulude kasvutempo on olnud liiga Kiire.

Lépetuseks tuleb mérkida, et arvestades majanduse ligi 5% kasvutempot 2017. aastal ning sellega kaasnenud
ekspordi ja turuosa kasvu taastumist, on tsukliliste tegurite moju konkurentsivéimele suures pildis olnud struk-
tuursetest olulisem.

1 Vaikeriikide korral muudavad tasakaalulise vahetuskursi arvutused keerukamaks majanduse suhteliselt suurem volatiilsus ning Uldista-
vate makromajanduslike eeldustega seotud maaramatusest tulenevad suured |6tkud lihikese turumajandusliku ajaloo korral. Seedttu on
alates 2016. aasta Ulevaatest loobutud tasakaalulise vahetuskursi arvutustest tulemuste vahese informatiivsuse tottu.



Eesti
konkurentsivdoime Ulevaade

2018

1. KONKURENTSIVOIME ULDNAITAJAD

Konkurentsivoime Uldnaitajate all mdeldakse institutsioonide (Maailma Majandusfoorum, Maailmapank) koosta-
tavaid riikidevahelisi vordlusi, ettevotjate konjunktuurikisitlusi, kaubandustingimusi, ekspordi turuosa Euroopa
Liidus ja maailmas ning kaupade ja teenuste ekspordi panust vélistasakaalu.

Vaatleme esmalt rahvusvahelisi vordlusnéitajaid, tdpsemalt Maailma Majandusfoorumi (ingl World Economic
Forum, WEF) konkurentsivéime indeksit? ning Maailmapanga &ritegevuse lihtsuse (ingl Ease of Doing Business)
indeksit3. Siin pakuvad huvi eelkdige muutused vorreldes varasemate aastatega.

WEFi indeksi muutused on minimaalsed, sama Uldskooriga* — 4,8 — on Eesti 29. kohal (eelmisel aastal 30.)
Islandi ja Saudi Araabia vahel. Sisulist muutust ei ole, kui 0,1punktilisi likumisi lugeda vea piiridesse.

Pdhinaitajate indeksi osas on Uldpilt enam-vahem sama: alamindeksitest hinnati Eestit kdige kérgemalt pohi-
nduete osas, kus kdrgeima hinde (Ule 6 punkti 7 voimalikust) sai Eesti tervishoiu ja pdhihariduse ning makro-
majandusliku keskkonna valdkonnas. Nérgimad hinded on innovaatilisuse alamindeksis majanduskeskkonna
keerukuse (ingl sophistication) ja innovatsiooni eest (keskmine 4,2), kui mitte arvestada efektiivsuse alamindeksi
hinnet turu suurusele (3,1). See on kull objektiivne paratamatus, kuid ka tldine hinne turu efektiivsusele (4,9) ei
ole palju Ule keskmise. Pdhinaitajates on toimunud vaid Uks 0,1 punkti Gletav muutus: tehnoloogiline valmidus
(st tehnoloogia, eelkdige IKT kasutuselevott majanduses) on aastaga paranenud 0,5 punkti ja on ndud 5,9.

Aritegevust kdige enam segavad probleemid on WEFi kisitluse jargi samuti Uldjoontes endised. Ainult valit-
suse ebastabiilsus on muutunud oluliselt tdsisemaks probleemiks — viimase kolme hulgast 2017. aastal on see
tdusnud teisele kohale. Muud esinelikus ara margitud probleemid on samad: t86j6u ebapiisav haritus, vahene
innovaatilisus ja valitsuse bUrokraatia.

Maailmapanga indeksi® jargi on Eesti nagu ka eelmisel aastal 12. kohal, niiid Makedoonia jarel ja Soome ees.
Parimad tulemused on endiselt kinnisvara registreerimise (8.), lepingute jdustamise (11.) ning ettevétlusega
alustamise (12.) valdkonnas. Kdige probleemsemad valdkonnad on véikeinvestorite kaitse (76.) ja pankrotime-
netlus (44.).

Vahekokkuvdttena voib delda, et Eesti tugevuseks nendes indeksites on see, et makromajandusliku ja juriidilise
keskkonna pdhinduded on hasti taidetud. Suurimad probleemid on arikeskkonna n-6 kérgema tasandi nGue-
tega (pankrotimenetlus, vaikeinvestorite kaitse) ja innovaatilisusega. Nii WEFi kui ka Maailmapanga indeksi jargi
on aastaga toimunud mikroskoopiline paranemine.

Jargmise teemana vaatleme konjunktuuriinstituudi ettevéttekUsitluste tulemusi. Siinses Ulevaates on kasutatud
kahte ajahorisonti: pikk (Euroopa Liiduga liitumisest alates) ja keskpikk (euroalaga liitumisest alates) ajahorisont.
Allpool on esitatud ettevdtjate vastuste kokkuvote tunnetatud konkurentsivéime (vt joonis 1, tagasivaade kolme
kuu ulatuses) ning tunnetatud néudluse ja eksporditellimuste mahu jargi (vt joonis 2, hetkevaade).

2 https:/www.google.ee/search?g=world+economic+forum+competitiveness+report+2018&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b&gfe_rd=c
r&dcr=0&ei=PH2KWo0630lag8wfp5LjoAg

3 http:/www.doingbusiness.org/rankings

4 WEFi skaala minimaalne vaartus on 0 ja maksimaalne 7.

5 Maailmapanga érikeskkonna indeksis hinnatavad valdkonnad: ettevdtte loomine, ehitusloa hankimine, juurdepaas elektrienergiale,
omandi registreerimine, krediidivdimalused, vaikeinvestorite kaitse, maksukeskkond, Ulepiirikaubandus, lepingudigus ja pankrotihaldus.
Selle indeksi komponentide kohta avaldatakse paremusjérjestus maailmas (vOi vahe vastava kategooria parimaga).


https://www.google.ee/search?q=world+economic+forum+competitiveness+report+2018&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b&gfe_rd=cr&dcr=0&ei=PH2KWo63OIaq8wfp5LjoAg
https://www.google.ee/search?q=world+economic+forum+competitiveness+report+2018&ie=utf-8&oe=utf-8&client=firefox-b&gfe_rd=cr&dcr=0&ei=PH2KWo63OIaq8wfp5LjoAg
http://www.doingbusiness.org/rankings
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Joonis 1. Konkurentsivoime valisturgudel viimase kolme kuu jooksul
(sesoonselt tasandamata)
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Allikas: konjunktuuriinstituudi tédstusbaromeeter.

Joonis 2. Eksporditellimused (sesoonselt tasandamata)
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Allikas: konjunktuuriinstituudi todstusbaromeeter.

Joonisel 1 peegeldub néudluse konjunktuuri muutumine valisturgudel alates 2011. aastast. Seejuures on ette-
votjate hinnangud konkurentsivbime kohta Euroopa Liidu (EL) turu ning muude valisturgude kohta omavahel
kullaltki tugevas korrelatsioonis (64%), millest saab jareldada, et tdendoliselt on tegu suuresti samade eks-
pordiettevotetega. Madalseisu aastatel 2014-2015 oli ndudlus muul valisturul vaiksem kui ELi turul, mis viitab
eksporditurgude Euroopa-kesksusele.

Uldine tunnetusliku konjunktuuri dilnaamika naitab selgelt tdusu alates 2016. aasta teisest poolest. Jargmise
sammuna on sobilik vaadelda kaubandustingimuste muutumist hinnakonjunktuuri mottes keskpikas tagasivaa-
tes alates euroalaga litumisest.®

6 Kaubandustingimusi saab késitleda ka iseseisva konkurentsivdoime naitajana, kuid see eeldab piisavalt turujdudu. Hinnajargija staatuses
vaikese majanduse jaoks on kaubandustingimused pigem konjunktuurinaitaja.
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Eurostati loogika jargi saab riigi rahvusvahelist konkurentsivdimet médta kaubandustingimuste (ingl terms of
trade) ehk ekspordi ja impordi hinna suhte kaudu (vt joonis 3). Kaubandustingimused naitavad sellises konteks-
tis, kui palju importi saab riik Uhe eksporditUhiku eest. Ekspordi ja impordi hinnaindeksid leitakse SKP deflaato-
rite péhjal. Koondnditaja arvutatakse 5 aasta muutuse kohta aastate t ja t-5 deflaatorite suhtena.

Joonis 3 kinnitab, et tunnetatud konjunktuuri madalseis aastatel 2012-2015 peegeldub ka kaupade ekspordi- ja
impordihindade diinaamikas. Teenuste kaubandustingimused on olnud kogu perioodi jooksul oluliselt paremad,
mida osalt seletab teenuste kvaliteet, mis tuleb teadmismahukuse arvelt. Kaupade ja teenuste eksporditurud ei
ole partnerite mottes vaga erinevad, kui mitte arvestada Soome domineerivat rolli teenuste ekspordis (26%, vrd
15% kaupade ekspordist), mis néib andvat madalama hinna- ja palgatasemega Eestile suhtelise eelise.

Jargmise teemana késitleme Eesti ekspordi turuosa muutumist (vt joonis 4). Siin vaadeldakse vaid kaupade
ekspordi turuosa (kaupade ja teenuste kombineeritud turuosa kohta ei ole globaalselt vérreldavaid andmeid).
Joonisel 4 on kujutatud Eesti kaubaekspordi turuosa muutumine perioodil 2004-2016 nii absoluutse kui ka
suhtelise turuosa muutusena. Absoluutne turuosa on arvutatud Eesti koguekspordi suhtena ELi kogueksporti
jooksevhindades, suhteline turuosa Eesti ekspordi suhtena kaalutud valisndudlusse pusivhindades. Néaitajad
erinevad veel ka selle poolest, et suhtelise turuosa arvutamisel on arvesse véetud ainult Eesti peamisi kauban-
duspartnereid ja see lahtub partnerite impordist, absoluutne turuosa katab kogu ELi ja 1ahtub ainult ekspordist.

Joonis 3. Kaubandustingimused 2011-2016 Joonis 4. Kaubaekspordi absoluutne ja
(muutus protsentides) suhteline turuosa 2004-2017 (2004 = 1)
——kaubad ==teenused = kaubad ja teenused ==eksport/valisndudlus (EP) ==Eesti eksport / ELi eksport
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Allikas: Eurostat. Allikad: Eurostat, Euroopa Keskpank, statistikaamet.

Moblema néitaja jargi pole turuosa oluliselt muutunud alates 2012. aastast ning kaubaekspordi absoluutne turu-
osa jooksvates hindades on perioodil 2012-2016 ligikaudu 12% alanenud. Kui lisame ka teenuste ekspordi,
on turuosa langus vaiksem (9%), kuid diinaamika sama. Kaubaekspordi absoluutse turuosa languse periood
kattub madalama konjunktuuri perioodiga (2012-2015). Turuosa langes nii ELi kui ka maailma suhtes. Languse
pohjuseid ei saa tdendoliselt seletada vaid valisturu konjunktuuriga.

Viimase konkurentsivéime Uldnaitajana vaatleme kaupade ja teenuste bilansi diinaamikat pikemas ajahorison-
dis, et hinnata viimaste aastate Uldist valistasakaalu.

Jooniselt 5 nahtub, et globaalse finantskriisi jargsetel aastatel on kaubabilansi puudujaéki tasakaalustanud tee-
nuste konto Ulejadk. Teenuste osakaal koguekspordist on ligikaudu 30%, mis peamiste kaubanduspartneritega
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Joonis 5. Jooksevkonto pohikirjed
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Allikas: Eesti Pank.

vorreldes ei ole erandlik.” Vaatamata kaubabilansi puudujaagile lisanduvale tavapérasele tulude konto puu-
dujaégile on jooksevkonto olnud vaikeses Ulejadagis, mis lubab arvata, et fundamentaalseid konkurentsivdime
probleeme pole pdhjust kahtlustada.

Vahekokkuvotteks konkurentsivéime Uldnaitajate kohta: rahvusvahelistel konkurentsivdime indeksitel pohineva-
tes hinnangutes ei ole (WEFi indeksis alates 2013. aastast ja Maailmapanga indeksis alates 2016. aastast) suuri
muutusi toimunud. Keskpikas tagasivaates iseloomustab euroalaga liitumise jargset perioodi nii tagasihoidlik
valisnéudlus kui ka ndrk hinnakonjunktuur, seda kuni 2016. aastani, mil euroala majandustsikkel p6drdus
kasvule.

7 Eesti peamistel valispartneritel keskmiselt moodustavad teenused 23% koguekspordist; suurim osatéhtsus on teenuste ekspordil
Rootsis (36%), Eesti, Soome ja Lati on kolm jargmist (29%, 28% ja 27%). Vaikseim on teenuste ekspordi osakaal Venemaal (12%).
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2. HINNAKONKURENTSIVOIME JA SUHTELINE TOOTLIKKUS

Hinnakonkurentsivéime naitajad hdlmavad nominaalset ja reaalset efektiivset vahetuskurssi. Selles peatlkis
vaatleme lisaks Eesti majanduse suhtelist tootlikkust vordluses EL28-ga. Siin kasutatavad naitajad tuginevad
suhtelistele hindadele, kuludele ja tootlikkusele, voimaldamaks rahvusvahelist vordlust. Esmalt kirjeldame pea-
miste valispartnerite valuutade vahetuskursside liikumist.

Joonis 6. Peamiste vélispartnerite valuutakursside liikumine euro suhtes (1.1.2011 = 1)
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Allikas: Euroopa Keskpank.

Eesti véliskaubandusest p&hineb ujuvatel vahetuskurssidel 39% (88% kaubanduspartnerite kaetusega®).
Pikemateks trendideks on olnud Vene rubla oluline nérgenemine alates 2014. aastast ja samal ajal alanud
USA dollari, Suurbritannia naela ja Hiina jiaani tugevnemine. Ajaliselt langeb see kokku naftahindade jarsu
langusega, millega kaasnes tarkavate turgude valuutade nérgenemine USA dollari suhtes. Sellele jargnes
Suurbritannia naela jarsk ndrgenemine péarast Brexiti referendumit ning viimasel kahel aastal USA dollari ménin-
gane tugevnemine parast 2016. aasta USA presidendivalimisi, mille jarel dollar hakkas 2017. aastal taas norge-
nema paralleelselt euroala majanduse tsuklilise tdusuga.

Ulejadnud valuutad jargivad keskmises perspektiivis rohkem véi vahem euro kurssi, v.a Norra kroon, mille
likumine on sarnaselt Vene rublaga seotud maavarade, sh valdavalt nafta hinna likumisega. Nominaalsete
valuutakursside mottes on véliskeskkond perioodil 2012-2016 olnud kaubanduspartnerite valuutade liikumise
mottes Uldiselt tasakaalustatud, kui Venemaad mitte arvestada (vt ka joonis 7), ning alates 2017. aastast on
euro ndidanud tugevnemise marke. USA dollari, Suurbritannia naela ja Hiina jiaani osakaalud kokku moodus-
tavad 8,4% Eesti valiskaubandusest, mis on vaid protsendipunkti vorra rohkem Venemaast ning iseloomustab
Eesti valiskaubanduse regionaalset iseloomu.

Maailmakaubanduse Uldine olukord ei mangi Eesti puhul otseselt kuigi suurt rolli, kuna mainitud ujuvate vahe-
tuskurssidega valiskaubanduse partnerid on valdavalt Euroopa riigid. Euroopa-valiste riikide osa on vaid 5% vi
aarmisel juhul 12%, kui Euroopa-valise riigina siin tinglikult késitada ka Venemaad (potentsiaalse ebastabiilsuse
allikana). Seetdttu on kdige tdhtsam see, mis toimub Euroopas, ning maailmakaubanduse langus 2016. aastal
ja taastumine 2017. aastal (2018. aastaks hindab OECD maailmakaubanduse kasvuks 5,2%) avaldub pigem
kaudsete kanalite kaudu.

8 Siin ei ole valiskaubanduse struktuur Umber normeeritud ning eeldatakse, et vaatluse alt véalja jadv 12% jaotub ujuva ja fikseeritud vahe-
tuskursi vahel samas proportsioonis.
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Joonis 7. Nominaalsed efektiivsed vahetuskursid (1.1.2004 = 1)
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Allikad: Euroopa Keskpank, BIS, Eesti Pank.

Alates 2016. aasta konkurentsivdoime Ulevaatest kasutatakse taas ka Eesti-keskset nominaalset efektiiv-
set vahetuskurssi (NEER), millega paralleelselt esitatakse ka Euroopa Keskpanga (EKP) ja Rahvusvahelise
Arvelduspanga (BIS) nominaalsed efektiivsed vahetuskursid. Erinevused kolme arvutusviisi vahel seisnevad
riikide kaalude leidmises ning euroala sise- ja valiskaubanduse erinevas kasitluses. Peale tehniliste erinevuste
on oluline ka kaubanduspartnerite struktuuri erinevus, mis on euroala kui terviku ja Eesti kui selle &areriigi vahel
Usna suur. Kogu euroala NEER sbéltub oluliselt rohkem USA dollari dinaamikast kui kitsalt Eesti puhul, kus
USA osakaal valiskaubanduses on alla 3%. See aga ei vahenda USA dollari vagagi olulist kaudset mdju muude
kanalite kaudu.

BISi metoodika (vt joonisel 7 BIS_EE_NEER) kasutab pdhimétteliselt sama kaalustisteemi mis EKP, kuid hdimab
nii euroalasisest kui ka valiskaubandust, samas kui EKP metoodika (EKP_EURO_19/38) hdlmab ainult valiskau-
bandust. EKP/BIS kaalusisteem kaasab ainult tédstustoodangu ekspordi ja impordi ning arvestab ekspordi-
kaale kahekordselt®. Eesti Panga arvutatud nominaalne efektiivne vahetuskurss (EP_NEER) katab nii euroalasi-
sest kui ka véliskaubandust ja kasutab kaalude arvutamisel libisevat 12kuulist akent. Nii EKP kui ka BIS kasu-
tavad kolme aasta keskmisi kaale (viimastel andmetel EKP aastate 2010-2012 ja BIS aastate 2011-2013 kaale).

Jargmiseks lisanduvad nominaalsetele efektiivsetele vahetuskurssidele suhtelised hinnad. Selleks kohandatakse
nominaalseid efektiivseid vahetuskursse erinevate hinna- voi kulunéitajatega. Jargnevad joonised tuginevad EKP
andmetele nn konkurentsivime harmoneeritud indeksite (ingl harmonised competitiveness indicators, HCI) jargi.

EKP avaldatavad konkurentsivdime harmoneeritud indeksid on oma olemuselt suhtelisi hindu vai kulusid kaa-
savad reaalsed efektiivsed vahetuskursid, mida arvutatakse eraldi kdikide liikmesriikide kohta. EKP poolt kogu
euroala jaoks arvutatavat nominaalset efektiivset vahetuskurssi ei saa konkurentsivéime harmoneeritud indek-
sitega otseselt vdrrelda, sest euro nominaalne efektiivne vahetuskurss arvutatakse vaid ELi véliskaubanduse
pdhjal, kuid euroala liikmete reaalsed efektiivsed vahetuskursid nii ELi sise- kui ka véliskaubanduse pdhjal.

9 BISi metoodikast (BIS 2006) ei tulene automaatselt, et ekspordikaale arvestatakse efektiivse vahetuskursi arvutuses kahekordselt. Seda voi-
maldab lihtsustav eeldus, et euroala riigid konkureerivad omavahel koduturgudel ja lisaks teise ringina kolmandate riikide turgudel; seejuures
eeldatakse, et kolmandad riigid ei ekspordi ega tooda tédstustoodangut ning kogu tédstustoodangu pakkumine lahtub vaid euroalalt ja euroala
konkurentriikidest.
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Joonis 8. Konkurentsivoime harmoneeritud alusindeksid (I kvartal 2004 = 1)
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Allikas: Euroopa Keskpank.

Konkurentsivéime harmoneeritud indeksite jargi EKP terminoloogias ehk reaalsete efektiivsete vahetuskursside
(REER) jargi Euroopa Komisjoni terminoloogias oli 2017. aasta varasematest aastatest erinev vdga madala inf-
latsiooniga perioodi I6ppemise tottu. Konkurentsivdime néitajaid ndrgendas taas hinna- ja palgatous kdikide
indeksite 16ikes, erinevalt aastatest 2015-2016, mil tarbijahindade ja SKP deflaatori pdhiste REERIde liikumised
sOltusid pohiliselt NEERI liikumistest. Té6jou Uhikukulude pdhise REERI dinaamikas on palgakasv Uletanud
vahetuskursi dinaamika moju alates 2012. aastast. Praeguseks on konkurentsivbime harmoneeritud naitajad
Uletanud globaalse finantskriisi eelse taseme.

Reaalsete efektiivsete vahetuskursside kasutamisega kaasneb siiski probleeme. Esiteks on REERId ainult hin-
nanéitajad, mille kasvu tdlgendatakse hinnakonkurentsivoime langusena. Seega ei pruugi REER olla piisav nai-
taja koguekspordi Uldise konkurentsivdime selgitamisel, seda juhul, kui paralleelselt REERi tugevnemisega leiab
aset kaupade kvaliteedile tuginev ekspordi kasv, mis peegeldab hinnavélise konkurentsivdime kasvu. Seetdttu
vBib hinnakonkurentsivoime langeda paralleelselt hinnavalise konkurentsivbime kasvuga (vt lll peatlkk hinna-
vélisest konkurentsivdimest).

Konkreetsemalt Eesti majanduses on t66jou Uhikukulud kasvanud kiiremini kui teistes Baltimaades ja ka Kesk-
ja Ida-Euroopa (KIE) riikides (IMF 2016). Sellele osutavad ka t66jou Uhikukulude pdhised reaalsed efektiivsed
vahetuskursid, kuid probleeme vélistasakaaluga tekkinud ei ole, mis tdendoliselt viitab seni arvestamata tegu-
ritele hinnavélises konkurentsivdoimes (OECD 2017).

Viimase ndaitajana konkurentsivdime monitooringu osas lisandub suhteline tootlikkus, mida siin k&sitatakse kui
SKPd tootaja kohta ostujoupariteedi hindades vordlusena EL28-ga. Tootlikkust ehk siinses kontekstis tddvilja-
kust loetakse pikaajalise konkurentsivbime Uheks alusnéitajaks. Joonisel 9 on nadidatud Eesti majanduse toot-
likkuse diinaamika vordluses EL28-ga.

Rahvusvaheliselt vorreldava suhtelise tootlikkuse diinaamika on stagneeruv, kuid ei erine pohimdtteliselt teis-
test KIE riikidest. Keskmise perspektiivi tagasivaates on kujunenud kaks koondumisvahemikku: kérgema suh-
telise tootlikkusega Sloveenia, TSehhi ja Slovakkia (80-85% ELi keskmisest) ning Eesti, Leedu ja Poola (70-75%
ELi keskmisest).
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Joonis 9. Absoluutse ja suhtelise tootlikkuse juurdekasv to6taja kohta %
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Allikad: statistikaamet, Eurostat.

Konkurentsivoime esmase anallusi (I-1l peatlkk) kokkuvotteks:

e Rahvusvaheliste institutsionaalsete vordluste jargi pole majanduskeskkonnas viimastel aastatel markimis-
vaarseid muutuseid toimunud, WEFi indeksi jargi (alates 2014. aastast ja Maailmapanga indeksi jargi alates
2016. aastast).

e Vilisturgude konjunktuur on nii valisnéudluse kui ka hinnakonjunktuuri méttes olnud ndrk peaaegu kaigil
euroalaga litumise jargsetel aastatel, aga eriti perioodil 2012-2015, mis langeb ajaliselt kokku mdénede
euroala l&hinaabrite siseprobleemidega ning Uldise pikaajalise taastumisega globaalsest finantskriisist.
Teenuste ekspordi turgudel on kaubandustingimused olnud siiani ménevodrra paremad.

e Kaupade eksport vélisturgudel on suhtelise turuosana méddetuna stagneerunud ja absoluutse turuosana
langenud; see on kooskdlas ekspordimahu mdéningase nominaalse vdhenemisega 2012.-2015. aastal.
Vorreldavates hindades on turuosa pusinud peamistel sihtturgudel stabiilne, kuid jooksvates hindades ala-
nenud nii ELi kui ka maailma vordluses.

e Hinnakonkurentsivbime mdddetuna nominaalse efektiivse vahetuskursi jargi on vaatamata aastasisestele
erinevustele pusinud alates 2015. aastast stabiilne. Reaalsetes efektiivsetes vahetuskurssides moéddetuna
on olukord péarast madala inflatsiooniga 2015. ja 2016. aastat halvenenud ning reaalsete efektiivsete vahe-
tuskursside tase Uletab kdikide naitajate jargi globaalse finantskriisi eelseid aegu. Eriti markantne tdus on
toimunud t66jdéu Uhikukulude pdhise naitaja korral, mis peegeldab pikaajalist t66votja turgu ehk pusivat
palgasurvet tooturul. Sellele vaatamata ei ole vélistasakaaluga probleeme olnud.

e Suhteline t66jou tootlikkus inimese kohta on vaadeldaval perioodil stagneerunud, mis vdhemalt osaliselt
peegeldab ndrka konjunktuuri 2012.-2015. aastal. See asjaolu viitab majandustsuikli faasi olulisusele kon-
kurentsivéime néitajates.
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3. HINNAPOHINE JA HINNAVALINE KONKURENTSIVOIME

Vajadus konkurentsivoime jaotuseks hinnapdhiseks ja hinnavéliseks tuleneb sellest, et Uldkasutatavad hinna-
pdhise konkurentsivbime naitajad — nagu nominaalsed t66jou Uhikukulud'® ja efektiivsed reaalkursid — ei selgita
ammendavalt Eesti positsiooni valisturgudel, sh vélistasakaalu stabiilsust ndrgenevate hinnakonkurentsivoime
naitajate taustal.

Viimase paarikimne aasta jooksul on hinnapdhise konkurentsivdime korval jarjest enam esile kerkinud ka hinna-
valise konkurentsivdime teema. Hinnavaline konkurentsivoime hdlmab mitmeid valdkondi, sh toodete kvaliteeti,
spetsialiseerumist, mitgi efektiivsust, arikliimat, mudgijargset teenindust ning eksportivate firmade omadusi (ECB
2012). Vaikeriikide korral voib sellesse nimekirja lisada veel niSiturgude efekti, sest erinevalt suurriikidest ei ole vai-
keriigid koikidel turgudel kdikide kaupade 16ikes esindatud. Edukus nisiturgudel voib aga enam soltuda hinnava-
listest teguritest.

Lisaks on alates 1990ndate |6pust Euroopa-siseste kaubavoogude liilkumist, samuti valiskaubanduse puudu-
ja Ulejaake jarjest raskem seletada vaid suhteliste hindade ja hinnapdhise konkurentsivoime alusel (European
Commission 2010). Hinnavalise konkurentsivoime maaratlemisel l1&htutakse sellest, et kauba hind ei ole ainus
(ega sageli ka peamine) kriteerium ekspordi ja impordi kujunemisel. Kuna hinnavalise konkurentsivéime uuri-
mine on alles algjargus, ei saa veel radkida ka tldtunnustatud metoodikast. Siin kasutatav metoodika rajaneb
artiklil ,Competitiveness and External Imbalances within the Euro Area” (ECB 2012).

Hinnavaline konkurentsivbime on siinses kasitluses defineeritud ekspordi ja impordi Uhikvaartuste — ekspordi ja
impordi vaartus jagatud mahuga iga kaubagrupi kohta — vordluse kaudu. Kui ekspordi Uhikvaartus UVX Uletab
impordi Uhikvaartust UVM, on tegemist hinnavélise konkurentsivbimega ning eksporditav kaup on kvaliteetsem
sama kaubagrupi impordist. Vastupidisel juhul, kui ekspordi tUhikvaartus on impordist madalam, soltub eks-
pordi edukus selles kaubagrupis valdavalt konkurentsivoimelisest hinnast. Hinnakonkurentsi kajastavad tabelis
1 kvadrandid Il (UVX<UVM, TB>0) ja IV (UVX>UVM, TB<0); tugeva hinnakonkurentsivdime korral on tegu Ule-
jadgiga samas grupis ning nérga hinnakonkurentsivdime korral puudujadgiga. Ulejadnutest vaarib tahelepanu
Il kvadrant, kus struktuurne defitsiit' tdéhendab kaupa, mis pole konkurentsivdimeline ei hinna ega kvaliteedi
poolest.

Tabel 1. Hinnapohise ja -valise konkurentsivoime maaratlus

Kérgem suhteline ekspordivaartus (UVX>UVM) Madalam suhteline ekspordivaartus (UVX<UVM)
Tugev hinnavaline konkurentsivime Tugev hinnakonkurentsivéime
TB>0 : e ) o
Hinnavéline+ Hinnap&hine+
Hinnakonkurentsivoime defitsiit Struktuurne defitsiit
TB<0 ) R ) b
Hinnapohine- Hinnavaline-

P&himaotteliselt saab seda meetodit rakendada nii véliskaubanduse kaivete kui ka saldode puhul, kuigi teatud
erisustega. Teenuste ekspordi ja impordi korral on sama loogikat véimalik rakendada vaid kaudselt, kuna tee-
nuste puhul pole defineeritud ekspordi ja impordi Uhikvaartused mahu ja hinna suhtena.

Makrotaseme koondvaate annab joonis 10, kus on kirjeldatud kaupade ja teenuste ekspordi ja impordi saldod
jagatuna hinnapdhiseks ja hinnavéliseks komponendiks.

10 Nominaalseid t66jou Uhikukulusid eraldi ei kasitleta, kuna need on hélmatud t66jou Uhikukulude baasil leitava reaalse efektiivse vahe-
tuskursiga, mis on suurema uldistusjouga naitaja.

11 NB! Mitte segi ajada riigieelarve struktuurse defitsiidiga, millega siin seos puudub.
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Joonis 10. Kaupade ja teenuste ekspordi-impordi saldod (min eurodes)
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Allikad: Comtrade, Eesti Pank.

Kaubabilansi saldo on jagatud hinnapdhiseks ja hinnavéliseks osaks Uhikvaartuste UVX ja UVM pdhjal.
Lahteandmed on summeeritud neljakohaliste harmoneeritud kaubakoodide jargi. Teenuste netoekspordi jaotus
hinnapdhiseks ja hinnavaliseks on mudelipdhine (vt taustinfo 1). Joonise 10 hinnapdhiste ja -véliste osade sum-
meerimine annab kaupade ja teenuste bilansi jactuse hinnapd&hiseks ja -valiseks komponendiks (ilma kitus-
teta), vt joonis 11.

Joonis 11. Kaupade ja teenuste bilansi saldo jaotus hinnapohiseks ja -valiseks komponendiks
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Allikas: Eesti Pank.
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Joonistelt 10 ja 11 selgub, et kui hinnakonkurentsivdimet k&sitada valistasakaalu kaudu, on see aastatel 2015
ja 2016 pusinud peamiselt vaid teenuste toel. Kaupade hinnakonkurentsivéime on langenud. See on kooskdlas
Ulevaate |-l peatikis kirjeldatud anallUsi tulemustega reaalsete efektiivsete vahetuskursside tdusu ja abso-
luutse turuosa languse mottes.

Jargnevalt vaatleme kaupade netoeksporti peamiste kaubagruppide |6ikes kattekordajaga ~75% (vt joonised
12 ja 13).

Joonis 12. Kaubabilansi saldo peamiste kaubagruppide lI6ikes (hinnap6hine osa)
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Allikas: Comtrade.

Joonis 13. Kaubabilansi saldo peamiste kaubagruppide lI6ikes (hinnavéline osa)
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Allikas: Comtrade.

Joonis 12 katab tabelis 1 kvadrandid Il ja IV ehk variandi, kus kaupade ekspordi Uhikvaartus UVX < UVM ja
grupi saldo on positiivne, ning variandi, kus UVX > UVM ja grupi saldo on negatiivhe. Tugevale hinnakonku-
rentsivdimele vastavad joonisel plusspoolel olevad kaubagrupid (TB>0) ning madalale hinnakonkurentsivéimele
miinuspoolel olevad kaubagrupid (TB<0). Joonisel 13 on samas votmes esitatud kaupade ekspordi hinnavéline
komponent.
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Joonistelt on ndha, et tdhtsamad kaubagrupid esinevad kolmes kombinatsioonis:

e plusspoolel nii hinnapdhises kui ka hinnavalises jaoctuses: puit ja muud tooted;
e nii plusspoolel kui ka miinuspoolel: masinad ja seadmed, metallitooted;
e ainult miinuspoolel mélemas jaotuses: toit, kemikaalid ja transpordivahendid.

Esimene grupp (kdik esindajad plusspoolel) hdlmab puitu ja puidutooteid, sest grupi ,muude toodete” positiivne
saldo sisaldab ~90% ulatuses eelvalmistatud palkmaju ning moo&blit. Seejuures liigituvad vahetdddeldud puit
(Gmarpalk) hinnap&hisesse jaotusesse ning modobel ja eelvalmistatud puitmajad hinnavélisesse jaotusesse kui
kdérgema lisandvééartusega tooted.

Keerulisem on teise grupiga, kuna metallitoodete ning masinate ja seadmete korral ei ole Eesti tootjad tden&o-
liselt mitte alati kas peaettevdtjad (kuna metallide tootmiseks puudub tooraine) ega ka I6pptoodangu kauba-
markide omanikud masinate ja seadmete grupis (nt elektroonikaseadmete tootmisel annab tooni Ericsson). See
asjaolu viitab kontsernisisestele siirdehindadele ning muudab jareldused vastava kaubagrupi kohta vaieldavaks.

Kolmandas grupis on pdhilised mojutegurid kemikaalid ja transpordivahendid. Transpordivahendite grupis aval-
dab mdju majanduse vaiksus, mis ei vGimalda olla oluline tootja kdikides kaubagruppides, ja puudujdak on
seetbttu téendoliselt paratamatu. Objektiivne paratamatus mojutab ka toiduainete ekspordi ja impordi saldot
(p6hjamaale omaselt domineerib osas toiduainete gruppides import). Kemikaalide osas on sisuliste jarelduste
tegemiseks vaja pohjalikumat analtusi.

Jérgmise teemana on vaatluse all teenuste eksport (vt joonis 14), millest viis suuremat haru annavad kaibest
90% ja Ulejaagist 84% (2017): veoteenused 30%, reisiteenused 24%, muud ariteenused 19%, telekommunikat-
siooni-, arvuti- ja infoteenused 11% ning ehitus 7%.

Joonis 14. Olulisemate teenuste harude ekspordi lilejaak (min eurodes)
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Allikas: Eesti Pank.

Teenuste netoeksport on olnud kogu vaadeldaval perioodil plusspoolel ning taganud positiivse kaupade ja tee-
nuste bilansi. Valdava osa ehk 86,4% Eesti teenuste ekspordist voib liigitada teadmismahukaks'?, vélja arvatud
ehitus, té6tlemis-, hooldus- ja remonditeenused ning mujal kajastamata valitsussektori teenused.

12 Teadmismahukaid teenuseid liigitatakse jargmiselt: teadmismahukad kérgtehnoloogilised teenused, teadmismahukad turuteenused,
teadmismahukad finantsteenused ja muud teadmismahukad teenused. Klassifikaatori kohta vt http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:Knowledge-intensive_services (KIS)
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Taustinfo 1. Teenuste ekspordi jaotus hinnapohiseks ja -vdliseks

Nagu eespool margitud, puudub teenuste korral Uhikvaartuse kontseptsioon. Seega ei saa teenuste
ekspordi jaotamisel hinnapodhiseks ja -valiseks l1&htuda kaupade puhul kasutatavast algoritmist. Seetottu
kasutatakse siinses Ulevaates teenuste ekspordi liikide testimist hinnatundlikkuse suhtes ehk sama
metoodikat nagu eelmises konkurentsivéime ilevaates (KVU 2017).

Teenuste jaotamisel hinnapohisteks ja -valisteks rakendatakse jargmist loogikat: esimese sammuna testi-
takse teenuseliikide hinnatundlikkust, lahtudes kaupade puhul saadud tulemusest, et komponent, mis ei
ole hinnatundlik, ei sdltu konkurentsivdime naitajatest ehk REERidest. Teenuseliike on palju vahem Kkui
kaubagruppe; edasises on teenuseliik vordsustatud kaubagrupiga ning neid kdiki saab testida suhte-
liste hindade muutumise suhtes. Uhtlasi saab niilid testida kaibeid (mitte enam saldosid), mis vdimaldab
jaotada teenused liikide kaupa hinnatundlikeks ning mitte-hinnatundlikeks. Metoodika jargi testitakse kdiki
teenuste liike kdikide efektiivsete reaalkurssidega ja kontrollmuutujaks on véalisndudlus. Hinnatundlikkuse
korral on oodatav efektiivse reaalkursi kordaja mark negatiivne, statistiliselt usaldusvéaéarse kordaja korral
on tuvastatud negatiivne seos teenuste ekspordi liigi ja hinnakonkurentsivdime naitaja vahel.

Teise sammuna summeeritakse vastavate teenuseliikide ekspordi-impordi saldod, mis annab teenuste
hinnapohiste ja hinnavaliste osade saldode koondnaitajad. Tabel 1 muutub teenuste korral nii, et hinna-
takse ainult hinnatundlikkust vdi mitte-hinnatundlikkust koos TB<0 ja TB>0 jaotusega, muid jaotusi (UVX/
UVM ning hinnap&hine+ ja hinnap&hine- jne) ei saa eristada. Ldpptulemus on esitatud joonisel 10.

Siinkohal tuleb ara markida kaks eriprobleemi: (1) valisndudluse néitaja on leitud kaupade, mitte teenuste
ekspordi jaoks ning (2) efektiivsed vahetuskursid on kaudsed hinnatundlikkuse néitajad, kuna ei sisalda
otseselt teenuste ekspordi hindu ja on seega kasitletavad kui Uldisemat laadi hinnanaitajad. Esimese
probleemi kohta voib 6elda, et tekkiv viga ei ole eeldatavasti suur, kuna kaupade ja teenuste ekspordi-
turud ei ole vaga erinevad (vt joonis 15). Teisele probleemile ei ole veel head lahendust, kuna teenuste
ekspordi hinnaindekseid klassikalisel kujul ei avaldata.

Joonis 15. Kaupade ja teenuste ekspordi struktuur sihtriikide jéargi (6% kiinnisega)
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Edasi kasutame mudelit
log(XTRIi) = a*log(XD) + b*log(ERJ/ERj_HP) + ¢

kus XTRIi tahistab teenuseliigi i reaaleksporti, XD reaalset impordindudlust, ERj efektiivset vahetuskurssi
(vastavalt NEER, HCI_CPI, HCI_GDP ja HCI_ULC) ning ERj_HP efektiivse vahetuskursi j HP filtri trendi.

Kdikide teenuseliikide testimisel iimnes, et hinnatundlikuks osutusid teenused kokku ning reisiteenused ja
veoteenused ehk ajalooliselt kaks suuremat teenuste alamliiki, mis kokku moodustavad teenuste ekspor-
dist ~60%. Joonisel 10 on teenuste ekspordi hinnapdhisteks valdkondadeks loetud reisi- ja veotee-
nused ning kdik Ulejddnud on liigitatud hinnavalisteks.

13  Kuna siin on pdhimétteliselt tegemist konkurentsivéime naitaja margi testimisega, ei ole detailsemat analtsi tehtud.
Summaarse teenuste ekspordi korral osutus statistiliselt usaldusvaarseks seos SKP REERiga elastsusega —0,963, usalduspiirid
[-0,297; -1,63]. Teenuste alaliikide korral on tulemused nérgemad, tdendoliselt seetdttu, et kogu teenuste deflaator pole piisavalt
sobiv teenuste alaliikide reaalvaartuste leidmiseks. Reisiteenuste korral oli piisavalt usaldusvéarne seos SKP REERiga elastsusega
—2,941, usalduspiirid [-4,544; —1,338] ja veoteenuste korral seos ULC REERiga elastsusega —0,34, usalduspiirid [-0,782; 0,101].

Viimase teemana vaatleme kaubabilansi hinnapdéhist ja hinnavalist komponenti Eesti peamiste kaubanduspart-
nerite korral (vt joonis 16). Statistika piirangute t6ttu on vorreldud vaid kaubaeksporti. Kasutatud on keskpikka
ajahorisonti, st muutuseid on vorreldud viieaastaste perioodide kaupa. Joonisel 16 on kirjeldatud konkurentsi-
voime muutust, mdddetuna kaubabilansi ja SKP suhte muutusena viieaastaste perioodide kaupa.'

Joonis 16. Muutused konkurentsivoimes peamistel kaubanduspartneritel

2005-2010 (vasak paneel) ja 2010-2015 (parem paneel)

hinnavéline hinnavéline

. ®

DE
DE hinnapohine ﬁ_\/\ PL hinnapdhine
<
‘ A d
hinnapdhine SE ’ hinnapohine \_’/ RU
ro |V f*
¢ SsE
hinnavéline hinnavéline

Allikas: Comtrade.

Joonise 16 aluseks on koordinaatteljestik hinnapdhise ja -valise muutuse hindamiseks sammuga 1% kaubabilansi
ja SKP suhtest; seetdttu on iga riigi asukoht maaratletud koordinaatidega, millest esimene naitab hinnapdhise, teine
hinnavalise komponendi muutust. Naiteks Eesti (EE) paiknemise koordinaadid joonise 16 parempoolsel paneelil on
EE (-0,055; 0,036), mis naitab, et 2015. aastaks on kaubabilansi hinnapdhine komponent vorreldes 2010. aastaga
halvenenud 5,5% SKPst ja hinnavaline komponent paranenud 3,6% SKPst. Kui vorrelda muutuseid vasak- ja parem-

14 Kasutatud on nn spot-hinnanguid, kuna viie aasta keskmiste kasutamisel hakkab eelmine majanduststkkel pilti moonutama, seda eriti
Baltimaade puhul. See iseloomustab muuhulgas taas ka konkurentsivdime néitajate Ghte pohiprobleemi — tugevat séltuvust majandustsik-
li faasist.
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poolsel paneelil, siis 2005-2010 paranes Eesti kaubaekspordi hinnakomponent 5,8% vorra SKPst globaalse
finantskriisi jargse sisemise devalvatsiooni tagajérjel ning 2010-2015 halvenes 5,5% SKPst, mis naitab, et 2015.
aastaks oli hinnakonkurentsivdime taastamise meetmete moju praktiliselt ammendunud.

Hinnavéalise konkurentsivdime peatiki kokkuvotteks:

e Netoekspordijaotamine hinnapdhiseks ja hinnavaliseks selgitab, miks hinnakonkurentsivéime néaitajate hal-
venemine ei ole mdjutanud kaupade ja teenuste bilanssi — tasakaal on pusinud tanu hinnavélise osa kas-
vule nii kaupade kui ka teenuste ekspordis.

e Koondpildis pusib hinnakonkurentsivbime peamiselt teadmismahukate teenuste najal, seejuures on ka tee-
nuste juures margatav hinnakonkurentsivbime langus, kuid vdahemal maéral. Kaubaekspordi hinnakon-
kurentsivéime defitsiit on slGvenenud alates 2015. aastast, selleks ajaks ammendus 16plikult 2009. aasta
sisemise devalvatsiooni moju.

e Hinnavélise konkurentsivdime tdus peab toimuma paralleelselt hinnataseme Uhtlustumisega, vastasel juhul
ei ole pidev sissetulekute kasv jatkusuutlik.
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4. ERITEEMA: EESTI KAUBAEKSPORDI
KONKURENTSIVOIME JA TURUOSA MUUTUS

Maailma Majandusfoorum defineerib riigi konkurentsivéimet kui institutsioonide, poliitikate ja faktorite kogumit,
mis méaarab riigi tootlikkuse taseme.'® Selle definitsiooni jargi sbltub konkurentsivéime peamiselt n-6 siseriikli-
kest teguritest ning konkurentide k&ekaik on kdrvaline. Kéesolevas peatlkis on konkurentsivéimet vaadeldud
kui moéddikut, mis iseloomustab riigi eelist oma toodete ja teenuste turustamisel rahvusvahelistel turgudel,
nagu seda defineerib OECD.'® Seega peitub konkurentsivéime (ks votmetegur iga majanduse ekspordisektori
kéekaigus.

Ekspordi konkurentsivdime saab jagada hinnakonkurentsivdimeks ning hinnavéliseks konkurentsivoimeks.
Hinnakonkurentsivbimet iseloomustavad tavaparaselt muutused nominaalses voi reaalses efektiivses vahe-
tuskursis (v&i mdnes muus hinnanditajas). Hinnavélist konkurentsivéimet on samas oluliselt keerukam hinnata,
kuna see hdélmab toodangu kvaliteeti, brandi tuntust, paindlikkust lepingute sélmimisel ja suurt hulka muid
tunnuseid, mida ei saa vahetult m&6ta. Enamasti antakse hinnavélisele konkurentsivéimele hinnang ekspor-
diedukuse kaudu, mida ei saa selgitada ainult toodangu hinna muutusega sihtturul tegutsevate konkurentidega
vOrreldes.

Selles peatlkis on uuritud, kuidas on hinnakonkurentsivéime maojutanud Eesti toodete osakaalu peamiste kauban-
duspartnerite turgudel ehk Eesti ekspordi turuosa Rootsi, Soome, L&ti, Leedu ja Saksamaa turgudel. 2017. aasta kon-
kurentsivoime Ulevaates on naidatud, et Eesti ekspordi osakaal Euroopa Liidus on alates 2000. aastast kasvanud,'”
langenud esimest korda tagasi 2009. aastal Ulemaailmse majanduskriisi tagajarijel ja teist korda 2012.-2015. aastal.
Siinses anallitsis on mindud stigavamale ja uuritud, kuidas on hinnakonkurentsivéime mdjutanud erinevate kaupade
ekspordi turuosa muutumist alates Euroopa Liiduga Uhinemisest 2004. aastal.

Metoodika

Akadeemilises kirjanduses on riikidevahelise kaubanduse analtusimisel kasutatud peamiselt gravitatsiooni-
mudelit. Nimetatud mudel kirjeldab kaubavoogude liikumist, kusjuures tavapéaraselt on mudelisse kaasatud nii
péaritoluriik ja sihtriik kui ka transpordikulusid iseloomustavad muutujad. Ekspordivoogude kirjeldamiseks voib
gravitatsioonimudeli kirjutada lahti jargmiselt:

X e = @y + Bysize it Bosize jt+ﬁ3dlstance it+ﬁ4relprlce e T Uije 1

Kus X iseloomustab eksporti riigist /i riiki j ajaperioodil t, size on ldhend mdlema riigi majanduste suuruse

kirjeldamiseks ja distance kirjeldab riikide i ja j vahemaad ehk transpordikulu. Antud uurimisUlesande kontekstis on

gravitatsioonivorrandisse lisatud tdiendav séltumatu muutuja relprice mis iseloomustab eksporditava kauba X suhtelist
hinda. Selleks vaib olla néiteks péritoluriigi reaalne efektiivne vahetuskurss voi moni teine indikaator, mis iseloomustab

kaupade voi teenuste suhtelist hinda. Gravitatsioonivérrandi puhul eeldatakse, et ,31 ja ,32 on positiivsed parameetrid
ehk mida suurem on kummagi riigi majandus, seda suurem on ka nendevaheline kaubavahetus. Parameetrid 3 ja
B4 peaksid aga olema negatiivsed, sest pikemast vahemaast tingitud suuremad transpordikulud ning toodete
korgem suhteline hind véhendavad riikidevahelist kaubavahetust. Muutuja U;j¢ on vealige, mis koondab endasse
koik Ulejganud pdhjused, mis eraldi voetuna ei oma sdltuvale muutujale markimisvaarset moju.

15 ,What is competitiveness?” World Economic Forum. https:/www.weforum.org/agenda/2016/09/what-is-competitiveness/

16 Glossary of Statistical Terms, OECD. https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=399

17 Joonis 8. Eesti ekspordi jagunemine Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu valiste riikide vahel. https:/www.eestipank.ee/publikatsioon/
eesti-konkurentsivoime-ulevaade/2017/eesti-konkurentsivoime-ulevaade-2017



https://www.weforum.org/agenda/2016/09/what-is-competitiveness/
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=399
https://www.eestipank.ee/publikatsioon/eesti-konkurentsivoime-ulevaade/2017/eesti-konkurentsivoime-u
https://www.eestipank.ee/publikatsioon/eesti-konkurentsivoime-ulevaade/2017/eesti-konkurentsivoime-u

Eesti
konkurentsivdoime Ulevaade

2018

Paraku ei saa ekspordi konkurentsivoime kohta 6elda kuigi palju pelgalt riigi ekspordivoogusid modtes. Ekspordikasv
voib olla Kiire ja stabiilne, kuid konkurentsivéimele hinnangu andmiseks on vaja vordlust konkurentidega. Seetbttu
jaab gravitatsioonimudel oma tavaparasel kujul kdesoleva analtlsi jaoks puudulikuks ning Ulesande pustitusest
tulenevalt on koostatud vorrandi (1) p&hjal uus mudel.

Maailmapank lahtub ekspordi konkurentsivéime hinnangus ekspordi turuosa muutusest maailmaturul. Kui glo-
baalne eksport ja konkreetse riigi eksport kasvavad samavérra, ei ole riigi ekspordi konkurentsivéime muutu-
nud. Kui aga riigi eksport kasvab rohkem kui globaalne eksport, on see muutunud konkurentsivoimelisemaks.'®

Eesti ekspordi turuosa muutus maailmaturul ei pruugi olla ammendava seletusvdimega indikaator konkurentsi-
vOime analllsimiseks, sest vaikese riigina ekspordib Eesti peamiselt Uksikutesse kindlatesse partnerriikidesse.
Seetdttu on turuosa tegeliku muutuse moistmiseks oluline kasutada sihtturgude kohta voimalikult detailseid
andmeid. Kéesolevas peatlkis on selleks anallUsitud kindla kaubariihma ekspordi suhet vastava toote koguim-
porti sihtriigis.

Kuna hinnavaline konkurentsivéime koosneb Uldjoontes pigem kvalitatiivsetest kui kvantitatiivsetest teguritest,
on neid vaga raske Okonomeetrilisse mudelisse kaasata. Seetdttu pltame kdigepealt anallitisida, kui suurt
moju on Eesti ekspordikéitumisele avaldanud hinnapdhised konkurentsivdime tegurid. Seejarel vdétame eeldu-
seks, et konkurentsivoime koosneb hinnapdhisest ja hinnavélisest osast, mis aitab kokkuvottes teha jareldusi
ka hinnavélise konkurentsivoime arengu kohta.

Eelnevat arvesse vottes on mudeli 16plik spetsifikatsioon jargmine:
X . X
ln(m it =a;,+ B1Inrelpricej_1 + B, ln(a)j,t_l + Bslntrend + u;, @

kus In on naturaallogaritm:

e X, : toote X eksport rikki j ajaperioodil ¢
e M, : toote X koguimport riigis j ajaperioodil t

e X, /tM, :vastava toote ekspordi turuosa sihtriigis j

e relprice,, : toote X ekspordihinnaindeks paritoluriigis / toote X impordihinnaindeks sihtriigis

e {rend: trend

Kasutatud on paneelandmeid riikide (j) kaupa ning vorrandit on eraldi hinnatud iga vaatlusaluse toote kohta riikide
I6ikes. Vorrandite hindamisel on kasutatud nii riikide kui ka ajapohist fikseeritud efekti.

Vorreldes gravitatsioonimudeliga on riikidevaheline vahemaa jaanud I6plikust mudelist korvale. See on tingitud
vaatlusaluste turgude suhtelisest ldhedusest Uksteisele. Koefitsiendid By, B, ja [3 néitavad turuosa muutuse
elastsust vastavate tegurite suhtes. Kéesoleva anallitisi kdigus pakub enim huvi koefitsient 81, mis iseloomustab
suhtelise hinna muutuse mdju Eesti ekspordile ning on antud kasitluses hinnakonkurentsivéime moodikuks.

Kuna turuosalised tuginevad uusi kaubandustehinguid sélmides paljuski informatsioonile eelmiste perioodide
kohta, on suhtelise hinna mdddik kajastatud vorrandi paremal pool Uheperioodilise viitajaga. Samuti mdjutavad
tehinguid juba kestvad kaubandussuhted ja -lepingud, seega on ka eelneva perioodi turuosa lisatud vorrandi
selgitavate muutujate hulka.

18 Measuring export competitiveness, The World Bank [https:/mec.worldbank.org/].
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Andmed

Anallusis on kasutatud kvartaliandmeid perioodi 2004-2016 kohta. Andmed péarinevad vaatlusaluste riikide statis-
tikaametite andmebaasidest. Kaupade ekspordi ja impordi andmed on esitatud kaubarihmade kaupa kombinee-
ritud nomenklatuuri (KN) alusel. Ekspordi ja impordi hinnaindekseid on vaadeldud tegevusalade (NACE rev. 2)
|6ikes. Usaldusvaarsete tulemuste saavutamiseks on kaubariihmade eksport sobitatud kokku tegevusaladega,
mille all on vastava kaubarihma tooteid enim eksporditud (vélja arvatud juhul, kui enim on eksporditud hul-
gikaubanduse tegevusala all). See annab vdimaluse vorrelda andmeid, mis reaalselt teineteist mojutavad. Nii
ei ole Uhegi kauba puhul mudelis arvesse voetud kogu kaubariihma ekspordi vaéartust, vaid ainult teatud osa
sellest. Naiteks eksporditi toidukaupu Eestist 2016. aastal kokku ligikaudu 1 miljardi euro vaartuses. Sellest
44% eksporditi toiduainete tootmise tegevusala all, 28% hulgikaubanduse tegevusala all jne. AnaltiUsi on kaa-
satud vaid esimene osa kirjeldatud ekspordist. Sarnaseid kitsendusi on tehtud ka kdikide teiste anallUsi-
tud kaubarihmade puhul (vt tabel 1). Kokkuvottes laienevad analldsi tulemused ligikaudu 40%le kogu Eesti
kaubaekspordist.

Tabel 2. Ekspordi kaubariihmade ja tegevusalade sobitamine

Kaubariihm (KN) Tegevusalad (NACE rev. 2) Uhilduvus
Toiduained (I-1V) Toiduainete tootmine (C10) 42%
Puit ja puidutooted (IX) Puidutédtiemine ning puit- ja korktoodete tootmine (C16) 73%
Metallid ja metallitooted (XV) Metalltoodete tootmine (C25) 34%
Masinad ja seadmed (XVI) Arvutite, elektroonika- ja optikaseadmete tootmine (C26) 42%
Mitmesugused té6stustooted (XX) Modblitootmine (C31) 24%
Mitmesugused tédstustooted (XX) Puidutéétlemine ning puit- ja korktoodete tootmine (C16) 23%

Allikas: statistikaamet, autorite arvutused.

Kuna masinate ja seadmete ekspordist on ligikaudu 42% eksporditud elektroonikatootmise tegevusala all, siis
on edasises anallusis 6eldud selle kaubarihma kohta ,elektroonikaseadmed®. Tapsuse huvides ja segaduse
valtimiseks on ka tabelis viimasena toodud ,mitmesugused tddstustooted” (laiemalt puidutdtlemise tegevus-
ala) kaubariihma kohta edasises anallilsis deldud ,kokkupandavad ehitised*.

Tulemused

Vaatluse all oleva 13 aasta jooksul on enamikus Eesti eksportijate jaoks olulistes kaubagruppides toimunud
hinnatdus nii Eestis kui ka partnerriikides (vt joonis 17). Puidu- ning toidusektori puhul on selgelt margata
kahte hinnatdusu episoodi — esiteks majandusbuumi ajal 2004-2008 ning seejarel parast buumile jargnenud
kriisi alates 2010. aastast. Suures plaanis on hindade areng olnud sarnane ka mooblitootmises ning metalli-
sektoris, kuid seal on diinaamika olnud Uhtlasem ning kriisiaegsed tagasild6gid ei tule aegreas nii selgelt esile.
Ainsa tooterlihmana on méargatav hinnalangus toimunud elektroonikaseadmete puhul, kuid sedagi pohiliselt
partnerriikides.

Seega on suhtelised hinnad, st Eesti ekspordihindade ja partnerite impordihindade suhe kaubarihmade |6ikes
vaadeldaval ajaperioodil muutunud vaga erinevalt (vt joonis 17). Eesti ekspordikaibe jaoks kdige olulisemas kau-
barlhmas — elektroonikaseadmed — on suhtelised hinnad 13 aasta jooksul kerkinud ligikaudu 60% (vt joonis 18).
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Joonis 17. Hinnaindeksite muutus Eestis ja partnerriikides, 2004 | kv = 100
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Allikad: statistikaametid.
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Joonis 18. Suhtelise hinna muutus 2004-2016, 2004 = 0
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Allikad: statistikaametid, Eesti Panga arvutused.

Suurem osa sellest muutusest toimus kohe péarast Euroopa Liiduga Uhinemist, kui Eesti jaoks kiiresti arenevas
sektoris hinnad monevdrra kasvasid, kuid peamiste kaubanduspartnerite juures muutusid vastavad tooted jar-
jest odavamaks. Majanduskriisi jarel on masinate ja seadmete suhteliste hindade téus peatunud ja trend olnud
Usna heitlik. Puidusektori toodete (puit, kokkupandavad ehitised) suhtelised hinnad on samal ajal vorreldes
2004. aastaga langenud, mis tdhendab, et Eesti ettevétjate toodang on valisturgude jaoks muutunud suhteliselt
odavamaks. Toiduainete ekspordihinnad on vaatlusaluse 13 aasta jooksul kerkinud absoluutvaaringus selgelt
koige enam (ligikaudu 70%). Arvestades aga hinnatdusu partnerriikides, on suhteline hinnatdus selles sektoris
olnud tagasihoidlikum (20%), kusjuures tdus oli kdige jarsem vahetult majanduskriisile jargnenud aastatel. Kdige
stabiilsem on suhteline hind pUsinud médblitdostuses.

Konkurentsivdime anallUUsimisel ei saa siiski ainult suhteliste hindade diinaamika pdhjal 16plikke jareldusi teha,
sest pdhjused hindade muutuseks voivad olla erinevad. Naiteks t66jdukulude tdusust tingitud hinnatdus moéju-
tab konkurentsivbimet negatiivselt, sest t66joud on alati Gheks tootmisteguriks ja kui selle hind kallineb enam
kui konkurentidel, muutub toode ise vahem konkurentsivoimeliseks. Samas voivad hinnad kerkida ka seetottu,
et toodete kvaliteet on tdusnud voi on suudetud sama tootertihma all eksportida kérgema lisandvaartusega ja
seetbttu kallimat kaupa. Viimane viitab pigem eksportiva ettevotte konkurentsivoime suurenemisele. Kuna Eesti
ettevdtjad on valisturgudel pigem hinnajargijad kui hinnaseadjad, voib muude tegurite samaks jdddes eeldada,
et suhteliste hindade tbus peaks mdgjuma kokkuvodttes siiski eksporti parssivalt ehk suhtelise hinna elastsus
ekspordi kasvu suhtes peaks olema negatiivne. Ekspordi negatiivset seost suhteliste hindadega kinnitavad
Uldiselt ka regressioonanallisi tulemused.

Joonisel 19 on ndha suhtelise hinna elastsuse kordaja kdikide kaubariihmade puhul ning sellega kaasnevad
usalduspiirid. Samas ilmneb, et vaid puidutoodete ning masinate ja seadmete kaubarlhmade puhul on suh-
telise hinna muutuse méju ekspordi turuosa véitmisele véi kaotamisele statistiliselt oluline. Ulejadnud kauba-
ridhmade puhul oli hinnapdhiste tegurite mdju kull Gldiselt dige suunaga, kuid laiad usalduspiirid ei luba vaita,
et tegemist on statistiliselt olulise seosega. Seega vdib delda, et kasutatud meetodi pdhjal hinnates on toidu,
metallitoodete, modbli ja kokkupandavate ehitiste puhul ekspordi turuosa muutuses olulisemat rolli manginud
hinnavalised tegurid.
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Joonis 19. Suhtelise hinna muutuse moju ekspordile
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Allikas: Eesti Panga arvutused.

elektroonika-

Turuosa muutus on puidutoodete ja elektroonikaseadmete puhul olnud vaadeldud perioodil erinev. Puidutoodete
puhul on alates Euroopa Liiduga litumisest suudetud turuosa suurematel sihtturgudel viiekordistada (kasv
400%) ning kasutatud mudeli pohjal on Ulekaalukalt suurema osa sellesse andnud konkurentsivdime parane-
mine hinnavalise komponendi majul (vt joonis 20). Elektroonikaseadmete ekspordis on olukord olnud vastupi-
dine ning ekspordi turuosa on vérreldes 2004. aastaga vaadeldud sihtturgudel véhenenud. Selle kaubarihma
tulemusi moonutab mdnevdrra fakt, et Uhe sektoris tegutseva rahvusvahelise suurettevétte sisemine hinnadu-
naamika ning ariprotsesside Ulesehitus mojutab otseselt ka Eestist valja veetava kauba vaartust. Jooniselt 19
nahtub ka selle kaubarihma puhul hinnavélise komponendi positivne mdju, mis pole aga suutnud tasakaalus-
tada suhtelise hinna suurest tdusust tingitud negatiivset moju.

Joonis 20. Turuosa muu 2004-2016
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Allikas: Eesti Panga arvutused. %
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Jareldused

Kuna peaaegu koikide kaubarihmade puhul on ekspordi turuosa olulisematel sihtturgudel kasvanud, siis vdib
Oelda, et Eesti ettevotete konkurentsivdoime on viimase 13 aasta jooksul kokkuvéttes kindlasti paranenud. Seni
on Eesti ekspordi edulugude aluseks peetud peamiselt odava hinnaga allhanke pakkumist. Anallitsi tulemused
naitavad aga, et suhtelise hinna muutuse mdju turuosa vditmisele ja konkurentsivbime paranemisele on muude
teguritega vorreldes olnud tagasihoidlik. Seega ei seisne Eesti ettevbtete edu voti valisturgudel Uksnes odavas
tootmises. Tahtsamaks on osutunud miski muu, tdnu millele on suudetud turuosa kasvatada peaaegu koikide
kaupade eksportimisel.

Hinnavélise konkurentsivdime paranemine on méark tugevamast brandist, pikemaajalistest kliendisuhetest ja
kindlasti toodete ja teenuste kvaliteeditaseme tdusust. See on kooskdlas ka hinna- ja tulutaseme konvergent-
siga, mis tdhendab mitte ainult tulude Uhtlustumist, vaid ka liikumist kdrgema kvaliteediga toodete ja teenuste
poole.
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