Riiklik VEB-fond 14.11.1997

1. Fond1 p6hikirja ja selle muudatuste kohta on jargmised markused:
a. Pahikirja jirgi on fond juriidline isik, kes muudatuse kohaselt on ka oma vara

omanik. Tegemist on problemaatilise lahendusega. Tsiviilseadustiku iildosa
seaduse kohaselt ei saa tegemist juriidilise isikuga olla. A#rmisel juhul tuleb
kone alla VEB-fond kui riiklik fond Vabariigi Valitsuse 12. juuli 1991.a
médruse nr 138 “Riiklike fondide moodustamise ja funktsioneerimise
pShimdtete kinnitamise kohta” jargi.” Selle méadruse kohaselt peaks aga fondi
asutaja olema Vabariigi Valitsus, ta peaks asuma ministri valitsemisalas, tema
eelarve peab kinnitama Vabariigi Valitsus jne. Riigikogu otsusest ei tulene, et
fond peaks juriidiline isik olema. Seega ei vastanud fond ei oma loomise ajal
ega ka hiljem juriidilise isiku tunnustele.

b. Fondi ndukogu on vastavalt pShikirja punktile 15 fondi igapédevase tegevuse
juht. Juhatust ei ole pohikirjas Gldse mainitud, samas on p&hikirja muudatuste
kohaselt fondil tegevdirektor. Tuleb mirkida, et ka fondi direktori iilesandeks
paneb pohikiri fondi igapédevase tegevuse juhtimise. Riigikogu otsuse kohaselt
peaks fondi juhtorgan olema sertifikaatide omanike poolt valitav juhatus. g,
Seni, kuni juhatust valitud ei ole, peaks fondi juhtima Eesti Panga ndukogu
kooskdlastatult Vabariigi Valitsusega (Riigikogu otsuse punkt 6).

2. Fondi vdlausaldajate tildkoosoleku kokkukutsumine oleks pidanud toimuma vastavalt
| Riigikogu otsusele kuue kuu jooksul, kusjuures pidi toimuma juhatuse valimine.
Koike seda ei ole tehtud. Praegusel hetkel ei oma kreeditoride (sertifikaatide
omanike) tildkoosolek vastavalt pShikirjale mingit téhtsust.

3. Nagu nihtub esitatud dokumentidest, ei loovutanud Vabariigi Valitsus oma nduet
mitte Uhispangale, vaid Eesti Pangale. Tegemist on siiski riigivara (ndudediguse)
voorandamisega, kuna Eesti Pank on iseseisev juriidline isik, kes sai selle loovutamise
tagajarjel ndude omanikuks. Seega tuleb lihemalt uurida, kuidas ja millisel alusel
toimus Vabariigi Valitsuse ja Eesti Panga kokkulepe. Eesti Pank vd6randab vara enda
seaduse alusel, seega vois ta Uhispangaga sdlmida kokkuleppeid oma #ranigemise
kohaselt. Kui Vabariigi Valitsus loovutas ndude Eesti Pangale tasuta v&i siimboolse
tasu eest ning Eesti Pank sai Uhispangalt ndude eest tulu, vdib tehinguid kisitleda
varjatud Eesti Panga toetamisena Vabariigi Valitsuse poolt. |
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Riigile kuuluva ndudediguse loovutamine 21.11.1997

1. Eesti Panga ja Vabariigi Valitsuse 27. mértsi 1997.a lepingu objekt, “Vabariigi Valitsusele
kuuluv néudedigus endise NSV Liidu Valismajanduspanga vastu summas 243 920 500
krooni” on riigivara kui riigile kuuluv varaline digus. Noudedigus loovutati lepingu
kohaselt Eesti Pangale tingimusel, et nudedigus miitiakse viivitamatult edasi. Taiendavat
tasu riik ndudediguse loovutamise eest ei saa, loovutamisse tuleb suhtuda kui riigivara tasuta
vdi alla hariliku vé4rtuse vograndamisse Eesti Pangale.

2. Jaib arusaamatuks, milleks oli vaja Vabariigi Valitsuselt tehingu tegemiseks volitusi saada.
Riigivaraseaduse § 27 kohaselt vtab riigivara tasuta voorandamise otsuse vastu riigivara
valitseja. Riigivaraseaduse § 18 Ig 1 p 3 kohaselt saab vara tasuta v36randada avalik-
diguslikele isikutele tema seaduses sitestatud funktsioonide tiitmiseks. V&&randamise
otsuses peab olema ka pohjendus (Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995.a maérusega nr 286
kinnitatud riigivara vdorandamise korra punkt 17 alapunkt 3).

3. Kuna tegemist on riigivaraga, pidi sellel riigivaral olema valitseja. Arusaamatu- on
rahandusministeeriumi kirjas vaidetu, mille kohaselt “rahandusministeeriumi bilansis on
kajastatud vaid ministeeriumi kulutused ning kohustused, rigile kuuluvaid kohustusi
ministeeriumi bilansis toodud ei ole.” Antud juhul on tegemist riigivaraga (ndudedigus),
mis peab olema kusagil arvele vdetud. Riigivaraseaduse § 9 Ig 1 kohaselt peab riigivara iile
arvestust riigivara valitseja, kelle valitsemisel riigivara on. Antud juhul on selleks
eeldatavalt rahandusministeerium. Vabariigi Valitsus kui selline ei ole riigivara valitseja.

SeetSttu tuleks kusida rahandusministeeriumilt pShjendust, miks v&8randati riigivara tasuta
avalik-diguslikule juriidilisele isikule, millised olid Eesti Pangale seadusega pandud
tlesanded, mida antud loovutamine v&imaldas tdita. Riigivara valitseja kohustus on
tSendada, et tehing oli pShjendatud, Sigusparane ning ei ole pdhjustanud riigile kahju
(riigivaraseaduse § 7 lg 4).

4. Rahandusministrile volitused andnud korralduse koopial ei ole allkirju - kas tegemist on
iletldse vastuvdetud digusaktiga? Kiisimust on arutatud 23. detsembri Vabariigi Valitsuse
istungil (paevakorrapunkt 25). Selle paevakorrapunkti materjale mgusosakonnas ei ole,
kuna tegemist on konfidentsiaalsete materjalidega.

Lisaks sellele on arusaamatu klausel, et korraldust “tritkis mitte avaldada.” Vastavalt
Vabariigi Valitsuse seaduse § 30 likele 5 tuleb kdik Vabariigi Valitsuse korraldused
avaldada Riigi Teatajas, sarnase reegli nieb ette ka Riigi Teataja seadus. Tegemist ei saa
olla ka riigisaladusega, mis v@imaldaks korraldust salajas hoida. Kiisitav on isegi 4ri- vi
pangasaladuse olemasolu antud korralduse puhul.
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