Sihtasutuse VEB soodustatud isikute (kreeditoride)
uldkoosoleku

protokoll

Toimumise diguslik alus: Tallinna Linnakohtu 06.11.1997.a. otsus tsiviilasjas nr.2-
5318/95/34, kehtiv seadusandlus

Toimumiskoht: Lossi (n.6, Saaremaa
Toimumisaeg: 16.06.2000.a.

Algus: kell 13.00

Lopp: kell 15.04

Péevakord: Sihtasutuse VEB juhatuse valimine

Ullar Talviste: “Tere pdevast! Vastavalt kohtuotsusele, milline langetati Tallinna
Linnakohtus 06.novembril 1997.a.-1, kus hagi Riikliku VEB Fondi ja Eesti Panga vastu
esitaid AS Akke, AS Saare Kalur, AS Imbi, AS Pirnu Kalur Holding ja ihisettevotte
Sovintertrans ja selle hagi sisuks oli VEB Fondi kreeditoride, volausaldajate koosoleku
kokku kutsumine. Nimetatud hagi rahuldati ja Eesti Panka ja Riiklikku VEB Fondi
kohustuti kokku kutsuma kreeditoride, sulgudes sertifikaatide omanike, iildkoosoleku
fondi juhatuse valimiseks.

Siin on tsitaat jdusolevast kohtulahendist:

“Kohtuotsus pGhineb Riigikogu otsusel, milline omakorda vdeti vastu 20. jaanuaril
1993.a.-1, mille punkti 6 kohaselt méddrati Eesti Pank Riikliku VEB fondi haldajaks Eesti
Vabariigi nimel ja Riiklikul VEB Fondil oli kohustus kokku kutsuda kuue kuu jooksul
fondi kreeditoride ja sertifikaadi omanike ildkoosolek fondi juhatuse valimiseks.”

Seega selle sissejuhatava osa ma sellega 16petangi, et antud juhul me Eesti Panga poolt
selle fondi haldajana oleme kokku kutsunud koosoleku tditmaks kohtuotsust osundatud
tsiviilvaidluses ldhtudes Riigikogu osundatud otsusest. Seoses sellega ma Eesti Panga
nimel teatan, kes on siis tinasele koosolekule ilmunud.

On ilmunud jirgmised volausaldajad:
AS Tartu Lihakombinaat (pankrotis),

AS Silmet Grupp,
SIA Grindeks (see on Liti ettevite),
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RAS Kreenholmi Manufaktuur (likvideerimisel),
AS Saare Kalur (kes on ka iiks hagejatest osundatud tsiviilvaidluses),
AS Pirnu Kalur Holding

Seega on vastavuses vilja kuulutatud ajalehe kuulutusele, tiitmaks kohtuotsust 06.
novembrist 1997.a., ilmunud kohale kuus vélausaldajat - sertifikaadi omanikku ja selle
tanase koosoleku eesmirgiks on valida siis sertifikaadi omanike poolse initsiatiivina
koondatud nGuetele nende haldamiseks, iikskdik mis diguslikus vormis see ka toimub,
juhatus.

Selleks, et seda kiitkestavat kiisimust otsustada, tuleb jagada ja otsustada hiiletamisviis
ja jagada hadled. Lihtudes VEB Fondi sertifikaadi tingimustest on VEB Fondi sertifikaat
nimeline vddrtpaber, mis tdendab sertifikaadi omaniku digust sellisele osale VEB Fondi
varadest, millise osa moodustab tema omanduses oleva sertifikaadi nominaalviirtus koigi
emiteeritud sertifikaatide nominaalviirtuste kogusummast.

Antud juhul, siis ma palun, et kirjutatakse tahvlile noudedigused ilmunud sertifikaadi
omanike, kreeditoride suhtes viljendatuna Eesti Vabariigi kroonides.

Ullar Talviste annab SIA Grindeks esindajale hr. Arnis Nicgalisele venekeelse
lithiiilevaate sissejuhatusest ning koosolekule ilmunud kreeditoride nimed.

Ullar Talviste: “Kohale on ilmunud siis kuus sertifikaadi omanikku ja esindatud on siis
noudeid 88.946.890.- Eesti krooni ulatuses. Ja selle arvutuse aluseks on vdetud Eesti
Panga kurss eilse picva seisuga. Sest osaliselt on, nagu teada, summad on ju mitte Eesti
krooni pohised. Lihtudes minu poolt tsiteeritud Eesti Panga kiskkirjaga nr.15,
25.01.93.a., kinnitatud VEB Fondi sertifikaadi tingimuste punktist 1, mis siis kehtestab
proportsionaalsuse pShimdtte sertifikaadi omanike omanduses oleva sertifikaadi ja koigi
emiteeritud sertifikaatide nominaalviirtuse kogusumma vordselt, siis peaks hédletamine
tanasel koosolekul toimuma selliselt, et iga kroon annab sisuliselt iihe hiile, mis
tdhendab nii, et Kreenholmil on siis hiili 54.959.408.- krooni ulatuses jne.

Ja peaksime léhtuma sellest, et juhatuse valimisel, nii kanditaatide esitamisel kui ka
juhatuse arvu kindlaksmidramisel tuleb lihtuda liht hilteenamusest, nendest hiiltest,
mis antud koosolekul esindatud on, mis on nagu minu nidgemist méoda, Eesti Panga
niagemist mddda normaalne kiisitlus.”

Ullar Talviste: “Jah, palun.”

Andres Vutt: “Kas tohib kiisida?”

Ullar Talviste: “Jah’”
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Andres Vutt: “Andres Vutt, Villu Kdve Advokaadibiiroo. Mul selline kiisimus, et kas tee
saaksite selgitada, mis koosolekuga tegemist on, sellepdrast et, kohtuotsus, mida me
tanasel hetkel siin hakkame tiditma, nieb ette seda, et Riiklikule VEB Fondile tuleb valida
juhatus.

Ullar Talviste: “Jah”

Andres Vutt: “Ma kiisiks seda, et kas me olemegi tina siin, kui Riikliku VEB Fondi
vOlausaldajad, kes seda juhatust valima hakkab?”

Ullar Talviste: “Te olete VEB Fondi kreeditoride sertifikaadi omanike tildkoosolekul.”

Andres Vutt: “Millisest VEB Fondist jutt kiib, kas Riiklikust VEB Fondist voi
Sihtasutusest VEB, mis tdnasel hetkel on olemas, kas Riiklik VEB Fond tidnase hetkega
seisuga eksisteerib ja milline on tema seos Sihtasutusega VEB?”

Ullar Talviste: “Sihtasutus VEB on Riikliku VEB Fondi Digusjarglane.”

Andres Vutt: “Mis koosolek see siis on? Kas siis tdpsustan kiisimust, et meile anti siin
tdna Sihtasutuse VEB pohikiri, et dkki te viitaksite moningale pdhikirja punktile voi
Sihtasutuste seaduse monele punktile, mis voimaldab sellist koosolekut pidada.”

Ullar Talviste: “Lugupeetud kolleeg, tihendab kiisimus on niivérd selles, et vastuolu
sihtasutuse vormis tegutseva endise Riikliku VEB Fondi ja kohtuotsuse vahel on olemas,
sellele on ka Fondi haldaja poolt osundatud. Selles osas on ka Tallinna Ringkonnakohus
langetanud otsuse, kui tahate (utvuda, ma vGin teile eraldi anda. Nimelt ka korge
kohtuinstants leiab, et vaatamata sellele, et Riiklik VEB Fond on iimber kujundatud
sihtasutuseks, ei oma antud kontekstis tihendust.

Ma tsiteerin ringkonnakohtu lahendit:

“Eelnevalt ldhtuvalt on kohtuotsus tiidetav ka Sihtasutuse VEB suhtes, kuivord pdhikirja
vastuolu  korral seaduse vOi asutamisotsusega tuleb kohaldada seaduses ja
asutamisotsuses sitestatut.” ’

Niitid on tegemist olukorraga kus Eesti Pank olles selle diguseellase haldajaks riigikohtu
otsusega peab kohtuotsust tditma. Teie olete kreeditorid.”

Priit Litt: “PGhimotteliselt kdigepealt tipsustus kui juba liks kiisimiseks. Vastavalt, ma
arvan, et Teil on austatud Eesti Panga esindajatel on jidnud iiks asi tihelepanuta, nimelt
olete kokku kutsunud Sihtasutus VEB soodustatud isikute (kreeditoride) iildkoosoleku.
See kajastub ka teatises, samuti ka tdnases registreerimislehes. Ma lihtsalt teen viikese
markuse, et dkki peaks, mitte dkki peaks, vaid peakski tegema muudatuse, kuna tegemist
ei ole mitte soodustatud isikute koosolekuga, vaid kreeditoride (sertifikaadi omanike)
koosolekuga. Kuna tinane koosolek on ikkagi kokku kutsutud Tallinna Linnakohtu 07.
novembri otsuse tditmiseks ja me peame lihtuma rangelt selle seaduse jGustumise
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kohtuotsusele resolutsiooni piiridest ja me ei saa seda hakata sisustama oma soovidega,
omakasuliselt, et seetdttu ma lihtsalt palun et formaalsus vdib olla tundub aga siiski on
viga oluline, et ei tekiks hilisemaid vaidlusi. Seega ma teen ettepaneku ja ma arvan, et
peaks ka hiiletusele tulema, el tegemist ei ole soodustatud isikute koosolekuga vaid
kreeditoride (sertifikaadi omanike) koosolekuga. Sest me tiidame tina ikkagi kohtuotsust
ja lisan sellele juurde seda et minu kliendid ei pea ennast soodustatud isikuks Sihtasutuste
seaduse mottes, arvestades tdnase koosoleku konteksti. Ma arvan, et vdib-olla paneks
selle. ™

Ullar Talviste: “Enne, kui hadletada, siis ma teen ettepaneku, et keegi tegeleks hilte
lugemisega, ilma milleta nagu vist ei saaks hdiletada, Teen ettepaneku, et kohal
viibivatest isikutest Daisy Tauk ja Urmas Ustav tegeleksid halte lugemisega. Ja te
soovite, et pannakse hidletamisele, voib olla te formuleerite tipselt.”

Priit Latt: “hea kiill, ma formuleerin tdpselt oma 16pliku ettepaneku. Muuta. ..”
Ullar Talviste: “Kas see puudutab pdevakorda ma saan nii aru?”

Priit Ldtt: “No tdhendab, see puudutab, ma ei saa seda kisitleda pidevakorrana, see
puudutab tegelikult tdnase koosoleku olemust, sisuliselt see puudutab kohtuotsuse
taitmist aga hea kiill, muudatuse ettepanek oleks siis jargmine.

Teha muudatus tinase koosoleku kokku kutsumise teatesse ja nimetusse jirgmises
sOnastuses. Voi kisitleda kiesolevat koosolekut, siis jirgmises sdnastuses.”

Ullar Talviste: “Nii, kas ma saan niiiid Digesti teist aru, tdhendab teadet me sisuliselt
muuta ei saa fiilisiliselt, me ei saa ajas tagasi minna.”

Priit Latt: “Hea kiill, hea kiill, teeme siis niimoodi, et tinast koosolekut kisitletakse
kreeditoride (sertifikaadi omanike) iildkoosolekuna, mitte aga soodustatud isikute
(kreeditoride) iildkoosolekuna. Ma ei tea kuidas niitid, ma arvan, et sellise
formulatsioonina vGiks minnagi hiiletusele, et me edaspidi kasutaksimegi just nimelt
soodustatud isikute asemel kreeditori ja sertifikaadi omanikke mdistet. See on lihtsalt
selgitus.” '

Ullar Talviste: “Tegelikult, kui te vaatate ja olete tutvunud ka sihtasutuse pohikirjaga, siis
tegemist on kattuvate isiksusega. ma ei née siin mingit...”

Priit L4tt: “Ma nien siiski siin ohtu ja ma arvan et see on ka kasulik voimalike hilisemate
vaidluste viltimiseks olla tdpne ja tépselt tdita seda kohtuotsust.”

Ullar Talviste: “Kes on selle ettepanku poolt, siis ma palun hidiletada.”
Urmas Ustav: “Kui ma tohin, siis kas te annate ise mirku kui hiiletate erinevalt Saare

Kalur ja Pérnu Kalur nimel, vastasel jubul, kui te tSstate kitt ma antomaatselt lihtun
sellest, et te hidletate sama moodi mélema teie poolt esindatava nimel.”
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Priit Litt: “Kui ma hidletan, siis ma hiiletan mdlema poolt.”
Urmas Urmas: “Ta kui te hidletate erinevalt siis te annate sellest ise mirku.”
Priit Litt: “Jah™

Ullar Talviste: “Kes on selle ettepaneku vastu?
Ullar Talviste annab vene keeles lihitilevaate esitatud ettepunekust,

Ullar Talviste: “T#hendab, ma kiisisin poolt hidled, kaks kohal viibinud kreeditori ehk
sertifikaadi omanikku esindajat hdiletasid selle muudatuse poolt, siis ma kiisin, kes on
selle vastu. Ja sellega on probleem lahendatud.”

Ullar Talviste kiisib vene keeles, kes on selle ettepaneku vastu

Ettepaneku poolt hiiletasid:

AS Tartu Lihakombinaat (pankrotis), hiili 2.525.046

AS Silmet Grupp, hiili 9.423.938

AS Saare Kalur, hiili 2.456.207

AS Pirnu Kalur Holding, haili 68(.892

Kokku poolt: 15.086.083 hilt

Ettepaneku vastu hiiletas:

RAS Kreenholmi Manufaktuur (likvideerimisel), hali 54.959.408
SIA Grindeks, hiili 18.901.396

Kokku vastu: 73.860.804 hiilt

Ullar Talviste: “Sellega on see muudatus jdetud rahuldamata, s.0. muudatuseettepanek.
Kohalviibinud...”

Priit Ldtt: “Ma tahan, et protokollitaks iiks tdpsustus. Palun protokollida repliigi korras, et
tanasel koosolekul peavad Saare Kalur ja Pérnu Kalur Holding ennast kreeditoriks ehk
sertifikaadi omanikuks mitte aga soodustatud isikuks.

Ullar Talviste: “Tépsustus, et milles on nii viga tuntav erinevus?”



Priit Latt: “Siin on, kui niilid dra protokollitakse, ma vdin anda selgituse juurde, siin on
pdris printsipiaalne erinevus. See tihendab, et nagu juba Tartu Lihakominaadi esindaja
advokaat Andres Vutt ka tdstalas probleemi. Et meil on siiski selgusetu, millises
Oiguslikus vormis peaks jitkuma tegevus ehk, millisele isikule on tdna siin juhatust
valime. TGepoolest kohtuotsus kohtuotsuse sonastuses kasutatakse mdistet “fond”, siis
ma arvan, et see probleem on ikkagi tdnaseni lahendamata ja tegelikult on see probleem
lahendamata ma arvan mitte kreeditoride, vaid just nimelt Eesti Panga poolsete tegemata
jatmiste tottu. Sellest tulenevalt, kuna Eesti Pank on pidevalt réhutanud, et kohandab
sihtasutuste seaduse, sihtasutusie seaduste poolest on mdistet, soodustatud isik, samal
ajal, kui sissendudja AS Saare Kalur ja Pdrnu Kalur Holding on kogu aeg seisukohal, et
sihtasutuste seadus ja Eesti Panga poolt toimunud iimberkujundamine ei saa vastata
ikkagi kreeditoride havidele. Kusjuures ka niitid Tallinna Linnakohtu detsembri 99. aasta
mddrus, mddruses on ka leidnud tuvastamist asjaolu kus on pooltele siduv. Mille kohaselt
Linnkohus iitleb, et see imberkujundamine ehk. see reorganiseerimine on vastuolus nii
Riigikogu otsuse, kui ka varasema Tallinna Linnakohtu otsusega, kahjustades seega
kreeditoride huve.”

Ullar Talviste: “Okei, aitih teile. See pannakse kirja. Edasi ma teeks ettepaneku, minna
edasi pidevakorraga, ldhtudes niitid sellest kohtuotsusest 06. novembrist 97. Aastast,
resolutiivosast, valida fondile juhatus ja ma v&in kiisida, millised on ettepanekud, mitme
likkmeline peaks olema Riikliku VEB Fondi, mis on iimberkujundatud sihtasutuseks,
juhatus.

Priit Litt: “Voib olla ennem kui me hakkaksime siin vilja pakume juhatuse liikkmete arvu
ja voimaliku juhatuse liikkmete kanditaate, ma tahaksin kuulata Eesti Pank v&i Sihtasutuse
VEB enda ndgemust, kuidas ta ise leiab, millises mahus vdi suuruses peaks valitav
juhatus olema, mis on Teie enda arusaam. Millises diguslikus vormis peaks iildse Fond
jatkama.”

Ullar Talviste: “Meie arusaam on selline, et fond peaks jitkama (mberkujundatud
vormis, sihtasutuse vormis ja juhatus peaks olema iihe litkmeline. Seaduslik legaalne
struktuur, milles toimib endine Riiklik VEB Fond, mille suhtes omakorda on siis jous
kohtuotsus, mille pohjal me siis tina oleme kokku siia tulnud. Ma vdin lihtsalt selgituseks
Oelda, et miks timberkujundamine toimus. See toimus siis ldhtudes Vabariigi Valitsuse 6.
novembri 96. aasta médrusega nr.274, mis on ilmselt ka viimase kiisimuse esitajale teada,
mddrus  “Riigile  kuuluvate ettevotete, riiklike fondide ja rendiettevotete
limberkujundamise, thinemise ja jagunemise kord”. Mingisuguse wvaliku selles
voimaluste ampluaaks, mida see madrus andis pidi fondi haldaja tegema, ja see on
tehtud”

Andres Vutt: “Mul on iiks kiisimus juhatuse liikmete valimise kohta, kui Sihtasutuse
VEB mittetulundustihingute ja sihtasutuste registrikaarti, siia on kantud juhatuse liikmena
Vladimir Mihailov, kui me hakkame uut juhatust valima, see tdhendab seda, et me peame
eelmise tagasi kutsuma. See on esimene kiisimus. Teine on kiisimus on see, et kui kohus
on oOelnud, et ainuke seaduslik voimalus selle juhatuse valimiseks on siis sellise
koosoleku kaudu, siis kuidas me ténasel pdeval praegune juhatuse liige on valitud, kas
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meil olemas volitused tema tagasi kutsumiseks voi valime tema juhatuse liikkmeks edasi
voi valime kellegi korvalise, kes pole seotud.”

Ullar_Talviste: “Kui te olete eclukutseline jurist, siis on teil teada, kuidas toimub
sihtasutuse juhataja vdi juhatuse valimine, selles mottes ka automaatselt siduvat
sihtasutusel ei ole.”

Andres Vutt: “Ma ei saa aru.”

Ullar Talviste: “No kiisimus on selles, et tekkinud on toepoolest juriidiline segadik seoses
sellega, et Riiklik VEB Fond kujundati timber sihtasutuseks ja samaaegselt on langetatud
VEB Fondi puhul kohtuotsus, mille tdttu me tdna kokku oleme tulnud. Sisuliselt tihendab
see momendi olukord seda, et Eesti Pank kui Riikliku VEB Fondi haldaja taotleb
sisuliselt tunnustust faktiliselt toimunud timberkujundamisele. Kui kreeditorid seda ei
toeta, siis tuleb midagi muud otsustada.”

Andres Vutt: “Niilid ma ei saanud aru. Meie tulnud tédna siia mitte selleks, et votta
pdevakorda, mis on ju koikidele avalikult kuulutatud, et me kiidame heaks
imberkujundamise.”

Ullar Talviste: “Ma ei ole seda teilt palunudki.”

Andres Vutt: “Te ise iitlesite praegu, et sisulisell me ju kiidame heaks selle
timberkujundamise.”

Ullar Talviste: “Sisuliselt ei tihenda formaalselt.”
Andres Vutt: “Miks me peaksime selle heaks kiitma?”

Ullar Talviste: “Arge kiitke. Teil on voimalus hiiletamise kaudu teha oma otsustus mitte
heaks kiita. Pédevakorras olevad kiisimused vdib faktiliselt heaks kiita, pievakorras olevad
kiisimused. Te ei pea tegema seda. Seoses sellega teen ma ettepaneku, et te tecksite...
Soovite sona?”

Priit Latt: “Ma sooviksin ikkagi tédpsustust, mis on siis teie seisukoht kui kreeditor osaleb
tinasel iildkoosolekul, kas ta teic arvates kiidab heaks Riikliku VEB Fondi
imberkujundamise Sihtasutuseks VEB?”

Ullar Talviste: “Ei.”

Priit Latt: “Ei kiida heaks?”

Ullar Talviste: “See ei ole pdevakorras. Pidevakorras on tdpselt see, mis on ajalehes
olemas. Ma teen ettepaneku ja kuulaks meelsasti millised on ettepanekud, lihtudes siis

kohtuotsusest tépsest sOnastusest. mitme litkkmeline peaks olema VEB Fondi juhatus.
Samas v0ib teha ka personaalsed ettepanekud kes peaks sinna kuuluma.
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Priit Litt: “Voib olla ma veel ei hakka nimesid vélja pakkuma aga voi juhatuse lifkmete
arvu, aga ma tahaksin ikkagi asja 1opliku selguse huvides oelda jirgmist. Tdepoolest,
kohtu otsus kohustab kokku kutsuma fondi juhatust ja kus, siis millisel koosolekul
kreeditorid saaksid selle juhatuse valida. T#nasel pideval on tdesti tekkinud iiks, mitte
ainult tiks vaid rohkesti neid probleeme. nagu te ka ise tunnistasite, selle juhatuse
valimise {ile. Kui niiiid tinasel koosolekul valivadki kreeditorid juhatust, valivad
Juhatuse, siis tekib kiisimus, mis on selle otsuse diguspirasus, kui Teie tuginete kogu aeg
Sihtasutuste seadusele, tekib, sellega kaasnevad teatud muudki probleemid, registrisse
kandmine, edasine juhatuse liikmete valimine, edasine kreeditoride funktsioon. See
tahendab, kui téna kreeditorid saavadki teostada oma reaalset juhtimisvdimu, et tagada
oma huvide igakiilgne kaitse, siis peale tdnast koosolekut, kus me véljas oleme, siis on
tegelikult, on sellega kreeditoride igakiilgne Giguste ja huvide kaitse teatud miéiral
kindlustamata. See tdhendab, et nad saavad teostada reaalset juhtimisdigust, tipsemalt
kontrollidigust.”

Ullar Talviste: “Noormees, kas tc ise tahate juhatusse saada?”

Priit Latt: “Ei. See ei ole praegu kdne, et valida mind juhatusse. Ma tahan lihtsalt selgust
saada ja vOibolla selgitada ka teistele kreeditoride, mis probleemid on tekkinud, kuna ma
olen ise kokku puutunud selle kohtu vaidlusega, et see tottu on ikkagi lahendamata
oiguslik kord.”

Ullar Talviste: “Lugedes kohtu otsusest, kui te suudate leida selle digusliku vormi, siis
ma oleks Teile viga tdnulik, ta tdidab tdpselt kohtu otsust nagu ta kirjas on. Ma palun
teha ettepanekud, et mitme lilkkmeline on peaks see juhatus olema ja kes peaks sinna
personaalselt kuuluma. Seejirel me hadletame. K&ik need muud probleemid, mis
puudutavad  sihtasutust, need lahendatakse selle organi poolt, kes need
imberkujundamise otsused teinud on. Kui te valite sinna kakskiimmend hirrasmeest, kes
ei kattu momendil sihtasutuse juhatuse litkkmetega siis tehakse vastavad
digusmuudatused. Siis kutsutakse uus koosolek kokku ja valitakse.”

Priit Latt: “Téhendab, meie ei taha takistada ka omalt poolt mitte mingilgi juhul selle
kohtuotsuse tditmist, vastupidi me soovime, et 1oplikult iikskord ometi tdidetaks. Aga
selle kohtuotsusel me peame tdesti arvestama kogu endist Gigust ja praegu kehtivat
Oigust. Ja selle kohtuotsuse tditmise, ma leian, et sec tuleb ka selle kohtuotsuse mattest
vlja, selle kohtuotsuse téditmisel me peame eelnevalt lahendama selle iimberkujundamise
ehk siis Oigusliku vormi kiisimuse. Kui see on meil lahendatud, kui kreeditorid
otsustavad, millises vormis nad siis ikkagi tahavad edasi tegutseda, siis me saame edasi
minna juba muude kiisimuste, sealhulgas ka juhatuse liikmete valimisega. Mdte on selles,
et kui me tdna vdtame siin vastu otsuse, siis vdib see lihtsalt vastuollu sattuda kehtiva
Oigusega. Et viltida neid probleeme, viiksimegi kGigepealt paika panna selle vdimaliku
Oigusliku vormi, viia see Riigikogu 93. aasta otsuse mote kooskGlla ka kehtiva
seadusandlusega. Lihtsalt siia juurde veel seda, et sihtasutuse vorm kui selline ei saa
mitte olla kooskolas Riigikogu otsuse mdttega kuna ka selles punktis 6 tuleb selgelt vilja,
et kreeditoridel on antud voimalused ka reaalselt tegutseda, aga sihtasutuse puhul on nad
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lihtsalt surutud soodustatud isikuks, kellele voib viilja teha makseid lihtudes sihtasutuse
eesmargist ja tegelikult sisuliselt ei teosta jirelvalvet sellele isikule.”

Endel Kaljusmaa: “Mul oleks {iks kiisimus. Tsiteeriks siis uuesti seda kohtuotsust, et
mida siis valitakse.

Ullar Talviste: “Kohtuotsuse Jargi tuleb kohtuotsuse kreeditoride ildkoosolek VEB Fondi
jubhatuse valimises.”

Endel Kaljusmaa: “Ja te itlete, et VEB Fond ja Sihtasutuse VEB Fond on siis nii telda
digusjarglased.

Ullar Talviste: “Seoses sellega teen ma ettepaneku muuta pidevakorda ja otsustada, kas
sihtasutus on sobivaks diguslikuks vormiks endisele Riiklikule VEB Fondile.”

~ Andres Vutt: “Hérra Talviste, minu arvates ei ole voimalik pdevakorda muuta. Meil on

tdna kokku kutsutud koosolek ning tulles siia teadmistega vdi ei ole tuldud tina siia
juhatuse lifkkme valimise kiisimises. Nagu me nideme, meil on tina kohal koikidest
nouetest, noh iitleme orienteeruvalt %. Akki see 3%, kes kohal ei ole, tahaks selle
kiisimuse iile ka hiiletada. Me ei saa pidevakorda tiiendada.”

Ullar Talviste: “See on Teie ettepanek. Tdhendab, kohale tulek on iga kreeditori vaba
voli, kas isikud soovivad siia tulla voi mitte.”

Andres Vutt: “Austatud hdrra Talviste, ausalt Oeldes oleks viga oluline reegel ja
juriidikas iildiselt rdhutatud on see, et inimene peab teadma, mida koosolekul
otsustatakse. Tulla voi mitte tulla, ta peab teadma mida iildse otsustatakse. Sellepérast, et
no ma olen tdiesti kindel, et véga paljudel kreeditoridest on iikskdik, kes seal juhatuses
on, aga kas tegelikult on neil tikskoik, milline see diguslik vorm on, ma ei usu seda, see
on teoreetiline.”

Ullar Talviste: “Jarelikult teie kolleegi ettepanekut ei ole vdimalik teie enda sdnade
kohaselt kone alla ka pdevakorra muudatusena votta. Ma teen ettepaneku teatada oma
seisukohad juhatuse arvu kohta tulenevalt sellest kohtulahendist ja nimeliselt teha
ettepanekud, kes need voiks olla.”

Endel Kaljusmaa: “Mina mittejuristina saan aru et joustunud kohtulahend nduab VEB-
Fondi juhatuse valimist. Minu arvates on vdimalik seda juhatust valida. Teen ettepaneku
valida ta tihe liikmeline ja ei ole pGhjust ka pracgust sihtasutuse juhatuse liiget milleski,
oelda, et ta ei saaks asjaga hakkama panen ette tema kandidatuuri.”

Ullar Talviste: ““On teisi ettepanekuid? Ei ole? Kui ei ole, siis ma palun héiletada, kes on
selle poolt et juhatus peaks olema iihe lifkmeline, palun mirku anda.”

Andres Vuit: “Ma ei pea voimalikuks hiiletada.”
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Urmas Ustav: “Panen siis protokolli, et te ei osale hiiletamisel.”

Ettepaneku poolt hailetasid:

RAS Kreenholmi Manufaktuur (likvideerimisel), hiili 54.959.408

SIA Grindeks, hiili 18.901.396
AS Silmet Grupp, héali 9.423.938
Kokku poolt: 83.284.742 hailt

Ettepaneku vastu hailetas:

AS Saare Kalur, hiili 2.456.2007
AS Pérnu Kalur Holding, hiili 680.892
Kokku vastu: 3.137.099 hiilt

Hailetamisel ei osalenud:

AS Tartu Lihakombinaat (pankrotis), hili 2.525.046
Kokku ei osalenud hiiletamisel 2.525.046 hiilt

Ullar Talviste: “Uheliikmelise juhatuse poolt on hizletanud 83,28 % kohalviibijatest,
vabandust, 83.284.742 poolthddlt. Kes on selle poolt, et, tiitmaks 06.11.1997.a.
kohtuotsust tsiviilasjas nr.2-5318/95/34, valida Sihtasutuse VEB juhatajaks hr. Vladimir
Mihailov, kes on ka kdesoleval hetkel Sihtasutuse juhataja?”

Endel Kaljusmaa: “V4ib olla enne hédletamist ta lihidalt ridgib senisest tegevusest ja
vOib olla see vdimaldab paremini hidletada?”

Hr. Vladimir Mihailov annab iilevaate Riikliku VEB-Fondi ja Sihtasutuse VEB senisest
tegeviusest

Ettepaneku poolt hailetasid:

RAS Kreenholmi Manufaktuur (likvideerimisel), hiili 54.959.408

SIA Grindeks, hddli 18.901.396
AS Silmet Grupp, hiili 9.423.938
Kokku poolt: 83.284.742 hialt
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Ettepaneku vastu hiiletas:

Kokku vastu (0 haglt

Haaletamisel ei osalenud:

AS Tartu Lihakombinaat (pankrotis), hili 2.525.046

AS Saare Kalur, hiili 2.456.207

AS Pirnu Kalur Holding, hiili 680.892
Kokku ei osalenud hiiletamisel 5.662.145 hidlt

Endel Kaljusmaa: “Kiisimus on selles, kas koosolek saab juhatusele veel mingisuguseid
volitusi tdiendavalt juurde anda vdi on tal neid kiillaldaselt.”

Ullar_Talviste: “See liheks viljapoole pdevakorda. Sihtasutus tegutseb sihtasutusena.
Asutuse tegevusampluaa ja voimalused ja nii edasi on médratud seaduse ja pohikirjaga.
Sellega on see koosolek 16ppenud, kohtuotsuse tiitmiseks”

Priit Létt: “Ma soovin, et protokolli kantaks eriarvamus.”

Aili Lindpere: “Koosolek on Ioppenud.”

Priit Litt: “Koosoleku Iopetamine iseenesest ei anna alust keeldumaks mulle eriarvamuse
kandmiseks protokolli.”

Ullar Talviste: “I am not hostile, ma ei ole teie suhtes vaenulik.”
Priit LAtt: “Ahaa, mulle jdi...”

Ullar Talviste: “Mis iganes eriarvamus”

Koosoleku juhataja Ullar Talviste

Koosoleku protokollija Urmas Ustav
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