J3 0¢ 206t Mz A2

6.2 Sularahakulud -23 065 000 -4 968 329 21,5
6.3 PBhivara amortisatsioon -33 433 000 - 7447 600 22,3
6.4 Hoonete remondikulu -2 200 000 -307 778 14,0
6.5 Haldus-ja majanduskulu © -61771 000 - 15151 806 24,5

(Koopiad: Eesti Panga Noukogu liikkmed, Eesti Panga juhatuse liikmed, Eesti Panga
k&ik osakonnad)

2. RAHAPOLIITILINE ULEVAADE

Hr. M. Ross ja hr. A. Saarniit esitasid ndukogu liikmetele Rahapoliitilise tilevaate
(lisa 4) ning vastasid ndukogu liikmete kiisimustele.

Eesti Panga Noukogu vottis informatsiooni teadmiseks.

3. INFORMATSIOON VEB FONDIST

Hr.V.Kraft juhatas teema sisse. (Lihtsustatult:) VEB fond moodustati kahe panga
kiilmutatud aktivate baasil. Pigem on see nduete koondamise organ. Eesmirk oli
aktivate lahtikiilmutamiseks Eesti - Vene libirdékimiste kdigus. Tegemist on iisna
arusaamatu kooslusega — VEB fond on Eesti Panga juures tegutsenud ja Eesti Pank on
selle tegevust finantseerinud. Noukogusse kuuluvad Eesti Panga president,
rahandusminister ja VEB fondi direktor.

Eesti-Vene ldbirddkimisi praegu ei toimu ja varem lahtikiilmutamist pievakorda ei
voetudki. Varasemaid Eesti Panga Noukogu poolt heaks kiidetud p&himdtteid on

VEB fond jérginud; vihenenud on nSuete maht, mis on positiivse t66 tulemus.

Hr.V.Mihailov esitas ndukogu liikmetele VEB fondi t66 aruande ajavahemiku kohta
jaanuar 1997 — jaanuar 2000. Eelmisel korral kisitleti teemat ndukogu istungil 1997.a.
suvel.

Vene Foderatsioon ei ole tunnistanud VEB fondi oma partneriks. Toonitatud on

1992. aastast peale, et ldbirddkimiste partner on Vabariigi Valitsus.

VEB Fond saabki olla ainult registri pidaja.

1996.a. 1.oktoobrist joustus Sihtasutuse seadus, mis laienes ka VEB fondile.

Toimus pingeline mdttevahetus, mille kdigus ndukogu litkmed avaldasid oma
arvamusi ning esitasid ka hulgaliselt kiisimusi. Vastuseta jdid hr.K.Jiirgensoni
kiisimused: kelle kontod kiilmutati VneSekonompangas; kust parineb informatsioon
neil kontodel olevate rahade kohta erinevate valuutade 16ikes; kuidas on lood
digusjdrglusega - Uhispank - UBB - Pohja-Eesti Aktsiapank.

Jouti jéreldusele, et tegemist on védga komplitseeritud kiisimusega, millega v&ib
kaasneda ohtlikke arenguid. Noukogu liikmed pidasid vajalikuks tagasi tulla sama
teema juurde hiljemalt stigisel. Hr.V.Kraft tegi ettepaneku, et teema kisitlemise



paremaks ettevalmistamiseks esitaksid ndukogu liikmed aegsasti kirjalikult oma
konkreetsed kiisimused.

4. ULEVAADE PANGAINSPEKTSIOONI TEGEVUSEST 2000. A.
IPOOLAASTAL

Hr.A.Trink esitas ndukogu liikmetele iilevaate Pangainspektsiooni tegevusest (lisa 6)
ning vastas ndukogu litkmete kiisimustele.

Toimus méttevahetus. Hr.M.S6rg avaldas arvamust, et iilevaade oli viga pohjalik ja
asjalik ning viljendas veendumust, et otsus, et ndukogu peab iilevaate
Pangainspektsiooni t66st perioodiliselt 4ra kuulama oli Gige otsus. Esimene aruanne
oli véiga hea, kuid saab veelgi paremini. Kui tekib erakorralisi probleeme, on ndukogu
alati valmis vdtma neid pievakorda.

Eesti Panga Noukogu vttis informatsiooni teadmiseks

5. ULEVAADE OPTIVA PANGA MUUGIST

Hr.V.Laid esitas ndukogu liikmetele iilevaate Optiva Panga osaluse miiligiprotsessist
Sampoga. Libirdakimised kulgevad positiivseks Shkkonnas, lootus on leping
téhtaegselt alla kirjutada (juuni 16pp). Kuivdrd tehing on #érmiselt mahukas, ei saa
selles osas anda 10plikku garantiid. Juuni 13pus vdivad aset leida juhtkonna
muudatused Sampo-Leonia grupis, mille mdju vdib olla ettearvamatu. Solmkiisimusi,
mis veel on jéinud, on tegelikkuses kaks: k&ige kriitilisem — et miiiigitehinguga
kaasnevad potentsiaalsed kohustused Eesti Panga suhtes oleksid selgelt limiteeritud ja
ei liletaks meie hetke riskipositsiooni Optiva Panga suhtes. Sampo on iildjoontes
sellega ndustunud, aga ei ole veel teada, millises ulatuses see meie jaoks voib vilja
kujuneda. Peamine mure on endiselt seotud Grindeksiga. Teine oluline sglmkiisimus —
kuna meie oleme selgelt taotlenud, et me ei ole tavapdrane aktsiondr, meie poolt
antavad garantiid, kinnitused jmt ei saa olla absoluutsed oma terminites, siis me oleme
suutnud lepingusse sisse viia klausli, et kdik kinnitused on sisse viidud ‘meie parimal
teadmisel’. Sampo seisukoht on, et see hdlmab ka meie funktsiooni keskpanga ja
jérelevalvena. Meie seda antud tehingu puhul ei aktsepteeri, vaid oleme seisukohal, et
oleme aktsionérid ja meie positsioon aktsiondrina on selgelt lahutatay meie
positsioonist jérelevalvajana. Siin on t3sine huvide konflikt. Loodame, et Sampo
moistab meie seisukohta.

Vaja on veel lahendada mitmeid tehnilisi kiisimusi.

Lisaks sellele on olnud Sampo poolne ndudmine saada endale kogu Optiva juhatuse ja
ndukogu litkmete lahkumisavaldusi juhuks, kui seda peaks vaja minema. Meie
poolele ei tundu see ndudmine olema méistlik. Ka peame esitama avalduse
konkurentsiametisse

Riskivarade osas — potentsiaalsed kahjud kannab Eesti Pank 75% , Sampo 25%
ulatuses. Need on veel lahtised. Kui niiiid peamistes kiisimustes saabub lahendus, on
lootus, et tehing saab tdhtaegselt sooritatud.

Kui ei 6nnestu saavutada kokkulepet, mille kohaselt Eesti Panga kohustused mingil
juhul ei iileta praegu teadaolevaid piire, tuleb ndukogu vastava otsuse langetamiseks



