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3. EESTI VABARIIGI VALISINVESTEERINGUSEADUSE MUUTMINE (Lisa 2)

Hr.S Kallas juhatas arutelu sisse ning hr.V.Kraft jatkas. Teema on ammu olnud késitluses.
Lihtudes vdispankade suureneud huvist meie pangaturu vastu tuleks anda Eesti Pangale digus
kehtestada krediidiasutuste filiaalide ja esinduste avamise ja tegutsemise kord, mis sitestatakse
edaspidi krediidiasutuste seaduses. Oluline on viia omavahel vastavusse vilisinvesteeringute
seaduses, Eesti pangaseaduses ja tulevases krediidiasutuste seaduses fikseeritud printsiibid.
Filiaalide Joomist e1 reguleeri praegu tikski seadus.

Kéesoleva otsuse vastuvdtmisega kehtestab Eesti Panga Noukogu vilisinvesteeringute ja
valispankade tulemise korra Eesti pangaturule ajavahemikul kuni uue krediidiasutuste seaduse
kehtima hakkamiseni, mis sétestab selle korra 16plikult.

Eesti Panga Noukogu otsustas:

3.1  tapsustada valisinvesteeringuseaduse muutmise seaduse eelndus §6 1dige 3 sGnastust ning
lisada sdnad: korra ning tdhtajad,

3.2 tdpsustada nimetatud seaduse eelndus §9 15ige 3 sdnastust ning lisada sdnad: Eesti Panga
poolt kehtestatud tingimustel, tdhtaegadel ja korras,

3.3  votta vastu otsus 1-3 muutmata kujul (poolt - 7, vastu - 0, erapooletuid - 0).

4. VEB-FONDI SERTIFIKAATIDEST (Lisa 3)

Hr.S.Kallas juhatas arutelu sisse. Otsus on vajalik Eesti Panga bilansi korrigeerimise seisukohalt.
Hr.A Hansson (lisa 8) pakub vélja VEB volapaberite ringlusse laskmise, kuid see ei ole meile
praegu maailmaturul vdimalik.

Hr.E Teimann;
Kiisimusega on pidevalt tegeletud, kuid tulemusi ei ole. Eesti turul on ka paar operatsiooni juba

tehtud - kliendid omavahel.

Hr.H Kranich:

Kas ei ole kaalutud sertifikaatide ringlusse laskmist Eesti turul?

Ka teistel pankadel on probleeme VEB-Fondi sertifikaatidega. Tédnane otsus vodiks tuua kaasa
halbu tendentse. Ettepanek otsust tdna mitte vastu votta.

Eesti Panga Noukogu otsustas litkata kiisimuse lahendamise edas) kuni taiendavate asjaolude
selgitamiseni (poolt - 7, vastu - 0, erapooletuid - 0).



Lisa 3

VEB-Fondi esildis

VEB-Fondi sertifikaatide arvestusliku vad&rtuse kohta.

VEB-Fondi bilanss seisuga 01.01.1994. a. on jargmine:

milj. EEK

Aktiva Summa Passiva Summa
Moskva Nostro | 878,9 Kliendi arvetel kulmu- 878, 9

tatud:

a/s UBB ndue 10,1

Eesti Panga ndue 103,0

Vabariigi valitsuse

ndue 243,9
Kokku 878,89 Kokku 878,9

Laenude registri alusel on Eesti Vabariigi ettevdtted vdlgu
VneSekonompangale 297,7 milj. EEK, millest tdnaseks on lootu-
setuks laenuks muutunud 80,0 milj. EEK (Raku Karusloomakasvatuse
sovhoos 21,6 milj. EEK, Tallinna Paber 24,8 milj. EEK, firma
"Alt" 33,6 milj. EEK) VOttes aluseks vdimaliku teoreetilise
katteallika laenude ndol 217,7 milj. EEK (297,7-80) kGlmutatud
arvetele 878,9 milj. EEK oleks VEB-Fondi sertifikaatide

maksumuseks 24% tema esialgsest maksumusest.

E. Teimann

VEB-Fondi tegevdirektori k.t. 612522%97
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Pidevakorrapunkt 4. VEB-Fond

Seda ettepanekut ma ei toeta. Oleks loomulikult hea anda
neile mingi 6igema hinnangu, aga pakuted lahendus ei tundu ei
metodoloogiliselt ega pohimdtteliselt kdige oOigem. Esiteks, ei toiks
tuna mingu asju, mis seisavad vadljaspool VEB-Fondi bilanssi. Eesd
firmade vélad VEB-ile on nende enda ja VEB-1 asi, mille eest VEB-
Fond ei vastuta. VEB peab oma rahad ise kdtte saama, nagu meie
peame oma aktivad sealt kidtte saama.

Sel pohjusel paneksin ette, et arvestuslik hind peab vastama
Venemaa valisvdélgade hinnale maailmaturul (secondary market).
Hiljutine Wall Street Jorunal'i graafik (lisatud), jdtab sellise mulje,
et Venemaa véla eest saab praegu 45 senti dollari pealt. Kui see
vastab toele, peaks umbes sellist hinda kasutama (selle hinnaga
tasuks kaaluda selle mahamuamist--poole raha tagasisaamine
tundub kiillalt soodne). Isegi kui see hind on 5 senti, tuleks seda
turonhinda kasutada.

Péhimotteliselt oleks see ettepanek mingil mdéadral “kohaliku
nullvariandi” aksepteerimine. Sellega me nagu iideksime, et oleme
valmis loobuma oma aktivast, kui VEB on valmis loobuma oma
(palju vaiksematest) aktivatest Eestis. Isegi kui arvaksime, et nii
asjad ldhevadki, ei ole dige seda ebasoodsat lahendust ametliku
seisukoha vétmisega toetada.

Minu soovitus: Lukata see tagasi. Soovitada VEB-Fondil
pohjalikumalt uwurida "secondary marketil” miiiigi
véimalusi.

Paevakorrapunkt 5. Ettevétte omakapitali investeerimisfond.

Sellele olen ma absoluutselt kategoorliselt vast, ja seda
kuuel poéhjusel.

1. Koige tihtsamalt, see on klassikaline kommertstegevus, ja Eesu
Pank kui riigi keskpank el tohiks iialgi selles osaleda. PEP-1 ja
Hoiupanga omamine tekitavad juba omat jagu probleeme, mida
pole niidd vaja vabatahtlikult suurendada.

2. Eest Pank kui riigi keskpank vastutab tugeva vaidringu eest.
Majanduse arengu eest vastutab valitsus. Eesti Pank ei peaks sia
sekkuma, vahemalt nii kava kui inflatsioon jatkub praeguse
tempoga. EP juba vastutab liiga paljude asjade eest--vaevalt vajab
ta veel uusi vastutusi.

3. Eesti Pank on vdga oigelt seisnud {ihe v&i teise sammu vastu,
mis v6ib seada ohtu krooni kattevara. Aktsiate omamine on ks
kéige riskantsemat tiiiipi tegevusi, kuna nende vddrms véib viga



