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KAS JA KUIDAS PEAKS RIIK MAJANDUST
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18. detsembril 2024 Eesti Pangas (Estonia pst 13)
SEMINARI KOKKUVOTE

Eesti Pangas 18. detsembril toimunud avalikul seminaril arutleti selle lile, kuidas tuleks avatud
majandusega vaikeriigil nagu Eesti kohaneda muutuvas globaalses keskkonnas, kus valitsused
suunavad majandusarengut iha enam riiklike vahenditega.

Arutelu sissejuhatuseks kirjeldas Eesti Panga president Madis Miiller maailmas toimuvaid
suundumusi, moédndes, et tdendoliselt on ka Eestis selliseid valdkondi, kus riik saaks arengu
kiirendamiseks Gla alla panna. Igasugune riigipoolne sekkumine tuleb aga hoolikalt 1abi mdelda, et
majandusele ja ihiskonnale sellest saadud kasu oleks kokkuvdttes tehtud kuludest suurem, rohutas
Madller. Madis Miilleri ettekanne on taismahus |eitav siit.

Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) peadkonomist Lukasz Rawdanowicz kirjeldas
pohjuseid, mis ajendab riike t66stuspoliitikat rakendama. Majanduslikult véib olla riigi sekkumine
pohjendatud, kui turg omal jéul mingit olulist avaliku sektori teenust ei paku. Samuti vdib riiklik toetus
olla pdhjendatud naiteks rohetehnoloogia arendamise kiirendamiseks, mis omakorda aitaks taita
eesmdarke kliima soojenemise pidurdamiseks. Lisaks ajendab riigiabi andma soov kindlustada
majandusjulgeolek ja kdrgepalgalised tookohad. Abi on riigiti vaga erinev ja vordlevat statistikat on
keeruline koostada, ehkki OECD puitiab seda teha. Muu hulgas nahtub statistikast, et Hiina on oma
ettevotteid toetanud oluliselt suuremas mahus kui OECD riigid ning teinud seda eelkGige
sooduslaenude kaudu. Riigiabi andmisest on nii positiivseid kui ka negatiivseid kogemusi, mis ei
tdhenda, et riigiabi andmist peaks valtima. Kill aga tuleks olla eesmarkide seadmisel realistlik ning
arvestada ka vGimalike negatiivsete riskidega. Kui toostuspoliitikat rakendada, on OECD soovitus
disainida meetmed seatud eesmargile vastavalt ning teha tihedat koost66d erasektoriga, et suunata
tugimeetmed just peamistele probleemkohtadele. Soovitatakse meetmeid, mis ei piiraks konkurentsi,
vaid pigem hdlbustaks uute ideede ja ettevotete turuletulekut. Meetmed peaksid olema labipaistvad
ja selge ajalise raamiga. Abisaajate valiku vdiks delegeerida séltumatule osapoolele. Oluline on
minimeerida voimalikud tagasil66gid kaubanduspartneritelt. Vaikeriigi puhul voib rohkemgi kasu olla
laiapindsematest tugimeetmetest, mis hdlmaks kogu ettevotluse dkosiisteemi, sealhulgas haridust,
mitte tingimata Uhe kitsa majandusharu toetamisest. Kindlasti ei suuda vaikeriik konkureerida
toetuste suurusega, kiill aga voivad sellisele riigile véimalusi luua teiste riikide tugimeetmed ning
suurinvesteeringud, naiteks allhanketellimuste kasvu kaudu.

Jargnesid kaks arutelupaneeli, kus esmalt vaagisid todstuspoliitika suundumusi maailmas ning Eestile
vGimalikke sobivaid lahendusi avaliku ja akadeemilise sektori esindajad ja seejarel ettevétjad.

Maive Rute (Euroopa Komisjoni todstuspoliitika direktoraat) kirjeldas Hiina ja USA toostuspoliitika
meetodeid ja eesmarke ning pustitas klsimuse, kas Euroopa Liidu toostus- ja riigiabipoliitika on
endiselt muutunud aegadega kooskdlas. See poliitika loodi eelkdige ELi siseturul konkurentsi
kindlustamiseks, kuid konkureerida on vaja ka globaalselt. ELi jaoks on todstuspoliitika olnud seni
kasvupoliitika, mille sihiks on kodanike heaolu ning kus Ukski euro riigiabi ei vi raisku minna. Samas
on Hiina selgelt seadnud eesmargiks saada Uleilmseks tootmise suurvoimuks, mille saavutamiseks
strateegiliste valdkondade eelisarendamise algfaasis toetusrahaga kokku ei hoita. Riiklikud tSempionid
ehk maailmaturul konkurentsivoimelised suurfirmad vormitakse joulise riikliku konsolideerimisega
alles hilisemas faasis. Sellise mudeliga on Euroopal vaga raske véistelda. Selgelt on ELis puudu
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meetmeid, mis toetavad spetsiifilisi suuri struktuurseid muutusi. Ka USA t66stuspoliitika on palju
muutunud ning uute tehnoloogiate toetuseks on suunatud suuri summasid. Rute tdi valja vastselt
ametisse asunud uue Euroopa Komisjon neli fookusvaldkonda: ettevotluskeskkond (sh energiaturg,
turu kaitse subsideeritud impordi eest), Euroopa ettevotete koostod edendamine(IPCEl ehk
Uleeuroopalist  Uhishuvi pakkuvad projektid), rahastamine (sh huvi liikuda rohkem
finantsinstrumentide poole, tulekul on riigihangete reform), siseturu siivendamine ja lihtsustamine.

Aare Jarvan (EIS) kirjeldas Eesti riigi tugimeetmeid ning seda, kuidas neid piilitakse muutuva
ettevotluskeskkonnaga kohandada — kasvavad vdimalused toetada suuremaid projekte. Ka
riskikapitali summad on suurenenud ning tulemas on kaitseinvesteeringute fond. Konsolideerituna on
teenuseid (le saja, samuti tegeleb EIS IPCEI projektide koordineerimisega, kus ka Eesti on aktiivne (sh
vesinikutehnoloogia). Suur plokk on riiklikud finantsinstrumendid, mille roll riiklikus
majanduspoliitikas kogu maailmas jarjest kasvab (naiteks riiklikud kdendused). Koigi nende
toostuspoliitika meetmete kdrval ei tohi aga silmist lasta ELi siseturu potentsiaali, toonitas Jarvan.

Urmas Varblane (TU) tidpsustas esmalt, et tédstuspoliitika all mdtleme struktuuripoliitikat majanduse
pikaajaliste probleemide lahendamiseks ilma milleta on majandusel raske kasvada. Ta tegi tagasipdike
30ndatesse aastatesse, et tuua nditeid Eestis rakendatud edukast struktuuripoliitikast, mis IGi
toostusharud, mis on tanini alles. Tdnane turukeskne ma&tteviis Eestis on aga suuresti vastureaktsioon
noukogudeaegsele riigikesksele majandusjuhtimisele, samas kui tdnagi vGib olla valdkondi, kus riik
peaks rakendama struktuuripoliitikat, et midagi suurt dra teha. Selliseks edukaks naiteks t6i ta
monopolidiguste andmise Eesti Telekomile 20 aastaks, millega pandi alus Eesti IT eduloole. Eesti
Ghiskonnale on kill raske riiklike toetuste vajadust selgitada, kuid motteviisi muutus on vajalik.
Varblase hinnangul vGiksime Eestis keskenduda valdkondadele, kus saaksime Euroopa tasandil voi
laiemaski plaanis panustada uutes vdi kriitilistes valdkondades ehk nii-delda suures mangus (naiteks
magnetitehas Ida-Virumaal, Al rakendamine).

Mart Laatsit (Lundi (likool) kirjeldas regulatsioone ja missioonipohist lahenemist kui
innovatsioonipoliitika kaht olulist suunda. Uhelt poolt on tdhtis, et regulatsioonid ei takistaks
innovatsiooni, teisalt on oluline tark reguleerimine — kuhu me tahame luua vdimalusi ja kus neid
piirata. Ta toi naiteks rangemad keskkonnanduded, mis (ihelt poolt péarsivad innovatsiooni, luues
samas aga vOimalusi uute lahenduste tekkimiseks. See, kuidas me midagi toodame, loob ettevotete
jaoks hulga uusi vGimalusi innovatsiooniks (sh tddstussimbioos) ja kutsub ellu uusi turge.
Missioonipbhine ldhenemine tdhendab, et me ei lahtu olemasolevatest instrumentidest, vaid pigem
valjakutsetest ja kujundame sellest Iahtuvalt poliitikameetmete komplektid. Innovatsioonipoliitika
muutub sellega valdkonnailileseks ja -vaheliseks. Vdimalus institutsioonide koostd0s erinevaid
ressursse efektiivsemalt kombineerida tagab siinergia.

Arutelust jai kdlama, et kogu riigiabi ei ole taunitav. On struktuurseid probleeme, mida tuleb Ghiselt
lahendada. Vajalik on julgus otsuseid teha ja riskida, mitte likata asju liksnes isevoolu teed. Peame
muutma suhtumist ebadnnestumistesse — ldbikukkumine on turumajanduses loomulik. Ka riigi
garantiide puhul vdivad tekkida kahjumid ja sellega tuleb vahel leppida.

Teemad riskijulguse vahenemisest ja selgete sihtide puudumisest kolasid ka aruteluringis
ettevotjatega.

Katre Kovask (YOOK) kirjeldas, kui keeruline on saada toetust innovaatilisele ideele ning kuidas
ootused, et iga katse peab dnnestuma ei vasta sellele, mis tegelikkuses toimub. Toetusmeetmete
taotlemine katkeb palju birokraatiat ning pangalaenude tingimused alustavale ettevottele on vaga
karmid voi pole pankadel uldse huvi selliseid projekte rahastada. Kui tahame, et riik toetaks, tuleks



valistada valdkonnad, kus potentsiaalne kasv jaab vaikeseks ning leida sektorid, kus véimekus on
suurem. Probleemiks on Ghiskonna suhtumine teatud sektorite eelistamisse. Praeguses muutunud
keskkonnas voib riigi suurem sekkumine olla vajalik — muutunud oludes on muutunud ka ettevotjate
probleemid ja voivad vajada kiiremaks lahenemiseks riigi tuge. Naiteks voiksid lisameetmed olla
tarvilikud alustavatele vdi uutesse valdkondadesse sisenevatele ettevottetele.

Otto Pukk (Incap) kérvutas oma ettevotte kogemusi eri riikide toetuspoliitikaga. Positiivse naite t0i ta
Indiast, kus toetuse saamiseks on vaga vahe birokraatiat. Eestis hakkab katte maksma see, et aktiivselt
pole pingutatud naiteks selle nimel, et kindlustada konkureeriva hinnaga elektrienergia. Riiklik
sekkumine vajab esmalt fookuse seadmist, et mdned probleemid ara lahendada, naiteks energia ja
logistika kdrge hind Eestis. Kindlasti on vaja pikemat visiooni, kuhu Eesti liigub, et vastavalt kohandada
ka teisi poliitikavaldkondi (nditeks haridust). Vaja on riigimehelikumat suhtumist ja visiooni
paikapanemist.

Ivo Suursoo (OIXI0) t6i hea toostuspoliitika naiteks Saksamaa toostuspoliitika 4.0, kus kiimne aastaga
tehti tasa mahajaamus Jaapanile robotite kasutamisel. Mario Draghi raportist ELi konkurentsivdime
kohta on tdhelepanuvaarne fakt, et USA edu Euroopa ees tuleneb valdavalt panustamisest teadus- ja
arendustddsse ning suurema lisandvaartusega sektoritesse. Siit jareldus, et panustada tuleb eelk&ige
sinna, kus on tehnoloogilised véimalused — tdnasel pdeval naiteks tehisintellekt ja selle rakendamine.
Defektid tuleks poorata efektideks — kui tahame vdahemate té6tajatega suuremat majandust, tuleb
panustada tehnoloogiale. Kui me ei saa olla suured investeerijad, peaksime olema uue tehnoloogia
kiired rakendajad. Meil tuleks dra kasutada kéik voimalused, mis lubavad teha struktuurse hippe.
Eestis oleme liiga meetmekesksed, puudub laiem arusaam sellest, miks majandus ei kasva. Majandus
aga ei kasva, sest ettevotted ei investeeri — puudu jaab julgusest ja ambitsioonist. Alahinnata ei tohi
seda, kuidas thiskond pannakse ihe eesmargi suunas todle. See nduab head juhtimist. Eesti poliitikute
huvi on pigem leige.

Kadri Kiisel (LHV) nentis, et majanduse rahastus on Eestis kontsentreerunud pankade katte,
volakirjaturg peaaegu puudub. Samas on positiivne pankadevaheline konkurents ja erinev riskiisu.
Eesti arengut pidurdavate tegurite seas tdi Kiisel valja rea kultuurilisi tahke — plitid tdita reegleid, mitte
eksida, véimendada negatiivset, selle asemel, et ndha voimalusi (sh rohepdore). Vajame pikaajalist
sihti ja selgust, millele keskendume, samuti digusruumi stabiilsust.

Al naitel arutleti ka selle (le, kui palju vastab toele vdide, et ELi regulatsioonid takistavad selles vallas
arengut. Koigi osalejate ettevotetes katsetatakse selle tehnoloogia voimalusi.

Arutelust jai kdlama, et Eestis on riskimise julgust vahemaks jaanud. Vaja on pikemat visiooni, kuhu
me tahame jouda ning see eeldab ka julgust teha dra vajalikud otsused. Tehnoloogia aktiivne ja kiire
rakendamine aitab korvata Eesti vaiksust ja todjounappust. Otsustamiseks on kindlasti vajalik ka hea
analldtiline alus.



